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نشسـت نقـد و بررسـى کتـاب پژوهشـى انتقـادى کاربـردى در مکتب هـاى ادبـى، روز 
چهارشـنبه 21 شـهریور 1397 سـاعت 17 تـا 19 در محـل سـراى اهـل قلـم خانـه کتاب 
برگـزار شـد. در ایـن جلسـه از دکتـر علـى تسـلیمى عضـو هیئـت علمـى دانشـگاه گیلان 
در مقـام نویسـنده کتـاب، دکتـر مریـم حسـینى عضـو هیئـت علمـى دانشـگاه الزهـرا،

دکتـر ابوالفضـل حـرى عضـو هیئـت علمـى دانشـگاه اراك و دکتـر عیسـى امن خانى عضو 
هیئـت علمـى دانشـگاه گلسـتان در مقـام منتقـد دعـوت شـده بود تـا درباره کتاب سـخن 
گوینـد. نویسـنده کتـاب آقـاى دکتـر تسـلیمى عذرخواهـى کردنـد و موفـق به شـرکت در 
جلسـه نشـدند. آنچـه در ادامـه مى آیـد مجموعـه گفتگوهـاى سـه منتقد حاضر در جلسـه 
دربـارة کتـاب مـورد بحث اسـت. حاضـران در جلسـه از غیبت نویسـنده کتاب ابراز تأسـف 
کردنـد و همگـى مایـل بودنـد پاسـخ  هاى ایشـان را بـه پرسـش هاى مطروحـه در جلسـه 

بشـنوند. امیدواریـم ایـن فرصـت براى ایشـان فراهم شـود.

مریم حسینى:
 بـه نـام خـدا. سـلام عـرض مى کنم خدمـت حاضـران محترم 
در جلسـه و سپاسـگزارى مى کنـم از همکاران خانـه کتاب که 
امـکان برگـزارى چنیـن نشسـتى را بـراى مـا فراهـم کردنـد. 
ایـن جلسـه فرصتـى اسـت بـراى مـا کـه دربـارة مکتب هـاى 
ادبـى بحثـى داشـته باشـیم. ایـن نوع نشسـت ها مجالـى براى 
گفتگوهایى از این دسـت را فراهم مى کند. متأسـفانه نویسنده 
کتـاب، جنـاب آقاى دکتر تسـلیمى، در جلسـه حضـور ندارند 
و در غیـاب ایشـان مـا بایـد جلسـه را برگـزار کنیم و دربارة اثر ایشـان صحبـت کنیم. پیش 
از این کـه وارد بحـث دربـاره خـود کتـاب شـوم ترجیـح مى دهم معرفـى کوتاهى از ایشـان 
داشـته باشـم و نشـان دهم  که شایسـتگى نویسـنده بـراى نـگارش این کتاب تا چـه حد بر 

ارزش آن افزوده اسـت. 

نقد شفاهی
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جنـاب آقـاى دکتـر تسـلیمى دانشـیار رشـته زبـان و ادبیـات فارسـى دانشـگاه گیلان 
هسـتند و کتاب هـاى بسـیارى در زمینـه نقد ادبى و ادبیـات معاصر منتشـر کرده اند. حدود 
ده سـال پیـش کتـاب نقـد ادبـى ایشـان منتشـر شـد. آن زمان کـه ایـن کتـاب در اختیار 
خواننـدگان قرارگرفـت در زمـره معـدود کتاب هـاى تألیفـى حوزة نقـد ادبى بود. ایشـان دو 
کتـاب دیگـر نیـز در حـوزه ادبیـات معاصـر دارنـد  بـا عنوان هـاى  گزاره هایـى در ادبیـات 
معاصـر ایـران «داسـتان» و گزاره هایـى در ادبیـات معاصر ایران «شـعر» که هـر دو به نقد و 
تحلیـل آثـار شـاعران و نویسـندگان معاصر ایران اختصـاص دارد. همچنین ایشـان کتابى با 
عنـوان پیـام هدایـت دارنـد که در آنجا دربارة هدایت و نظریه شـرق و غرب شناسـى سـخن 
مـى رود. ایـن چنـد کتـاب را معرفى کـردم تا بگویـم کتاب پژوهشـى انتقادى کاربـردى در 
مکتب هـاى ادبـى در حقیقـت نتیجـه مطالعاتـى اسـت کـه نویسـنده کتـاب حاضـر هم در 
حـوزه ادبیـات معاصـر ایران داشـته که نتیجه اش این شـده کـه مکتب هاى ادبـى را در آثار 
شـاعران و نویسـندگان ایرانـى و به طـور خـاص البته آثار صـادق هدایت پیـاده کنند و دیگر 

این کـه ایشـان به خوبـى بـا نظریه هـا و آراى نقـد ادبـى جدید هم آشـنا هسـتند. 
کتـاب پژوهـش انتقـادى کاربـردى در مکتب هـاى ادبـى حاصل تلاش نویسـنده اسـت 
بـراى توصیـف و تحلیـل تمامـى مکتب هاى ادبـى. نویسـنده در ابتداى کتاب بیـان مى کند 
کـه چـون تاکنـون کسـى بـه همـه مکتب هـا در یـک کتـاب نپرداختـه مـن در حقیقـت 
ایـن هـدف را داشـتم کـه چنیـن کنـم و دوم این کـه ایشـان در حقیقـت در مقدمـۀ کتاب 
پیشـنهاد مى کننـد کـه بتواننـد از طریـق بررسـى مکتب هـاى ادبـى به نقـد ادبى آثـار هم 
دسـت پیـدا کننـد. در ایـن کتاب هرجا نویسـنده بـه معرفى مکتبـى مى پـردازد نمونه اى از 
یکـى از آثـار ادبیـات جهـان را در آن زمینـه مـى آورد و تحلیـل مى کنـد که ایـن خود یکى 
از محاسـن کتـاب اسـت. مثلاً در معرفى مکتب امپرسیونیسـم ایشـان بخش هایـى از کتاب 

■ تسلیمى، على (1396) پژوهشى انتقادى کاربردى 
در مکتب هاى ادبى، تهران: کتاب آمه.
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نقد و بررسى کتاب پژوهشى انتقادى کاربردى در مکتب هاى ادبى

مارسـل پروسـت، در جسـت وجوى زمـان ازدسـت رفته، را آورده انـد و یـا چـون بـه مبحـث 
تئاتـر نـو مى رسـند و به اصطـلاح بخش ابسوردیسـم که با همیـن عنوان ایشـان آن فصل را 
نام گـذارى کرده انـد، بـراى هرکـدام از شـاخه هایى که ایشـان ذیل این عنـوان از مکتب هاى 
ادبـى از ادبیـات جهـان آورده انـد، داسـتان یـا قطعه شـعرى از آن مکتـب را نمونـه آورده  و 
تحلیل هایـى بـر آن نوشـته اند. یعنـى اینکـه هدف ایشـان فقط موقـوف به این نبوده اسـت 
کـه داسـتان یـا شـعرى را بیاورند، بلکه بـا توصیف و تحلیـل تلاش مى کننـد توضیح  دهند 
کـه این شـعر یـا این قطعه از داسـتان کدام یـک از ویژگى هـاى این مکتب  ادبـى را در خود 
دارد و در مرحلـه آخـر در هـر شـش فصـل کتـاب یکـى از آثار هدایـت را هم بـراى تحلیل 
برگزیده انـد تـا نمونـه اى از ادبیـات ایـران در آن مکتـب باشـد. مثلاً در فصل کلاسیسیسـم 
یـک داسـتان از مجموعـه وغ وغ سـاهاب را مى آورنـد، در بخـش رمانتیسـم داسـتان لاله را 
نقـل مى کننـد و در مـورد ویژگى هـاى رمانتیـک اثـر صحبت مى کننـد، در بخش رئالیسـم 
و ناتورالیسـم داسـتان آبجى خانـم را مى آورنـد و ویژگى هاى ناتورالیسـتى این اثر را بررسـى 
مى کننـد و در بخـش سمبولیسـم همین طـور تـا بیاییـم به اگزیستانسیالیسـم که داسـتان 
مـردى کـه نفسـش را کشـت را در پایـان کتـاب خودشـان قـرار مى دهنـد. در حقیقت باید 
بگویـم کـه تحلیـل آثـار هدایـت از منظـر مکتب هاى ادبـى موضـوع دیگر این کتاب اسـت 
و ایشـان بـا توجـه بـه مطالعاتـى کـه در حـوزه  هدایت شناسـى داشـتند تـلاش کرده انـد تا 
نشـان دهنـد مـا مى توانیـم تمـام مکتب هـاى ادبـى را در آثـار هدایـت شناسـایى کنیـم؛ 
یعنـى در حقیقـت هدایـت نویسـنده اى اسـت که در آثـارش مـا مى توانیم هـم ویژگى هاى 

سمبولیسـتى و رمانتیـک را ببینیم، و هم رئالیسـتى و پسـامدرن را.
نویسـنده بـراى رسـیدن بـه ایـن اهداف طـرح فصـول شـش گانه اى را بـراى کتاب 
بـراى  تـازه اى  طبقه بنـدى  ایشـان  دارد.  جذابـى  چشـم انداز  کـه  مى کنـد  پیشـنهاد 
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دسـته بندى مکتب هـاى ادبـى پیشـنهاد مى کننـد و آن این کـه تـلاش کرده انـد تمامى 
مکتب هـا را ذیـل عنـوان شـش فصـل قـرار دهنـد، بـراى مثـال ذیـل مکتب رئالیسـم 
انـواع رئالیسـم را گنجانده انـد: رئالیسـم انتقـادى، رئالیسـم سوسیالیسـتى، رئالیسـم 
وهمـى و ناتورالیسـم هـم در همیـن بخـش قـرار مى گیـرد و تـا اینجـا البتـه منطقـى 
بـه نظـر مى رسـد، امـا پرسـش هایى در دیگـر بخش هـا بـه وجـود مى آیـد و آن این که 
چـرا مکتـب رئالیسـم جادویـى و سوررئالیسـم را در ذیـل یک عنـوان قـرار مى دهند؟؛ 
چـرا مکتب هایى مانند مکتب انحطاط، امپرسیونیسـم، سمبولیسـم، اکسپرسیونیسـم و 
ایماژیسـم را ذیل سمبولیسـم قرار مى دهند؟ و چرا اگزیستانسیالیسـم و پسامدرنیسم و 
تئاتـر نـو و رمـان نو همـه ذیل ابسوردیسـم جـاى مى گیرنـد؟ ایـن طبقه بندى ها بدون 
هرگونـه توضیحـى در مقدمـه کتـاب یـا فصـل صـورت گرفته اسـت. من فکـر مى کنم 
مهم تریـن بحث هایـى کـه در جلسـه حاضـر خواهیـم داشـت دربـاره طبقه بندى هـاى 

ایـن کتاب اسـت. 
 کتـاب بـا ایـن توصیفاتـى کـه خدمتتـان عرض کـردم حاوى چنـد فرضیه هم هسـت. 
یکـى این کـه عنـوان مى کنند کـه مکتب هاى ادبـى مرده انـد. در صفحه 389 کتاب، ایشـان 
بـه صراحـت اعـلام مى کننـد کـه عمـر مکتب هـا به  سـرآمده اسـت. ایـن نکته اى اسـت که  
ایـن روزهـا زیـاد مى شـنویم و مـن امـروز مى خواهـم بـا دوسـتان دربـاره همیـن موضـوع 
گفتگـو کنـم. فرضیـه دیگرى که پشـت جلد کتـاب مکتب هاى ادبى ایشـان هـم قرارگرفته 
ایـن اسـت کـه مکتب هاى ادبـى تا دیـروز نظریه هایى براى نوشـتن بـود، امـروز مکتب هاى 
ادبـى نظریه هایـى بـراى خوانـدن اسـت. یعنـى بـا توجـه بـه این کـه دیگـر از نظـر ایشـان 
مکتـب ادبـى تولیـد نمى شـود و مکتب ادبى تـازه اى پدید نخواهـد آمد، و زمان  آن گذشـته 
اسـت کـه نویسـندگان بخواهند مثل پاریـس قرن نوزدهـم ذیل مثلاً مکتب سمبولیسـم یا 
سورئالیسـم قـرار بگیرنـد، پیـرو بودلر و رمبو باشـند یـا آندره برتون، نظر ایشـان این اسـت 
کـه در حقیقـت مـا امـروز از مکتب هـاى ادبـى اسـتفاده مى کنیم بـراى این که آثـار ادبى را 
بخوانیـم و درك و بررسـى کنیـم و فهم درسـتى از آن داشـته باشـیم.  به نظـر مى آید اینها 
برخـى از پیام هـاى ایشـان در ایـن کتاب اسـت و البتـه نکته دیگـرى که ایشـان در یکى از 
صفحـات کتـاب بیـان کرده این اسـت کـه امـروز دوره مکتب اصالت کلمه اسـت کـه البته 

در ایـن مـورد توضیحـى نداده اند. 
آنچـه تـا الان گفتـم در توصیـف کتـاب بـود. امـا پرسـش هایى در بـاب طبقه بنـدى 
کتـاب دارم کـه گفتـم واقعـاً بـراى مـن روشـن نیسـت کـه ایـن طبقه بندى هـا بـر چـه 
اساسـى صـورت گرفتـه اسـت. همـه مـا مى دانیـم کـه مکتـب رمانتیسـم بر شـکل گیرى 
مکتب سمبولیسـم تأثیرگذار بوده اسـت. مى دانیم که نویسـندگان رئالیسـت جادویى  آثار 
سوررئالیسـت ها را خوانـده بودنـد، ولـى آیـا توجـه به ایـن پیشـینه  مى تواند دلیلى باشـد 
بـر این کـه مـا این مکاتـب را کنار هم قـرار دهیم. مثلاً در مـورد دو مکتب سوررئالیسـم و 
رئالیسـم جادویى توجه کنید خاسـتگاه این دو مکتب به نظر من جداسـت. سوررئالیسـم 
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مکتـب نـگارش خـودکار اسـت، مکتبـى اسـت کـه ناخودآگاهـى در آن فرمـان مى دهـد. 
سوررئالیسـم مکتب روان شناسـى شـخصیت هاى داسـتانى اسـت، درحالى کـه دغدغه هاى 
اسـت؛  هویتـى  دغدغه هـاى  اسـت،  اجتماعـى  مسـائل  دغدغه هـاى  جادویـى  رئالیسـم 
یعنـى اگـر آنجـا ناخودآگاهـى اصالـت دارد اینجـا کامـلاً خودآگاهـى بـه اوضـاع و احوال 
مردمـان سرزمینشـان اسـت کـه مورد توجـه قرار مى گیـرد. به گمـان من ایـن  دو مکتب 
خاسـتگاه هاى متفاوتـى دارنـد و نـوع ادبى شـان بـا هـم متفاوت اسـت. حتى نویسـندگان 
سوررئالیسـت نـوع ادبـى شـعر را بـراى خودشـان برمى گزیننـد و قالـب ادبى  شـان شـعر 
اسـت، درحالى کـه رئالیسـت جادویى هـا عمومـاً اهـل رمـان و داسـتان اند و روایت هـاى 
خودشـان را آنجـا بیـان مى کننـد. ایـن نمونـه اى از پرسـش هایى بـود کـه در طبقه بندى 

مکتب هـا بـراى مـن مطرح شـد.
نکتـه دیگـرى کـه مى خواهـم بـه آن اشـاره کنـم حجـم زیـاد ایـن کتـاب اسـت و 
مطالبـى کـه گاهى غیرمرتبط به حوزه مباحث کتاب اسـت، مثلاً در بخش کلاسیسیسـم 
ایشـان پـس از تعریـف مکتـب و شـاخه هاى آن وارد توضیحاتى در مـورد مکتب گوتیک 
مى شـوند و چنـد صفحـه اى فقـط راجـع به گوت هـا مى آید کـه اینها کـه بودنـد، از کجا 
آمدنـد، قوم هـاى وحشـى بودنـد، اینهـا هیـچ ضرورتـى نـدارد. نویسـنده مى توانسـت در  
ایـن  نـوع مطالـب حاشـیه اى خواننـده را ارجـاع دهـد بـه منابعـى کـه از آنهـا در اینجـا 
اسـتفاده کرده انـد. چـون مى دانیـد با این خـروج از مباحث اصلـى کتاب، خوانـدنِ کتاب 
منفصـل مى شـود و خواننـده از فضـاى مکاتـب ادبـى بیـرون مى آیـد و وارد یک سلسـله 
مباحـث تاریخـى مى شـود، و امثـال ایـن مـوارد در کتـاب زیـاد اسـت.  بـه نظـرم اگر از 
ایـن کتـاب حـدود صـد صفحه حذف شـود، خدشـه اى بـه سـاختار آن وارد نمى شـود و 
خواندنى تـر هـم مى شـود. پیشـنهاد مـن این اسـت که در ویرایـش بعـدى از حجم کتاب 

کاسـته شود.
 از مـوارد مهمـى کـه در اینجـا بایـد ذکـر کنـم ایـن اسـت کـه نویسـنده در کتـاب 
مکتب هـاى ادبـى بخش هایـى از نمونـه آثـارى را که پیش از ایـن ترجمه اش موجـود نبوده 

از زبان هـاى انگلیسـى و روسـى ترجمـه کرده انـد و ایـن بـر غنـاى کتـاب افـزوده اسـت. 
امـا در پایـان بـه برخـى نکات شـکلى اشـاره مى کنم  که البتـه چندان مهم نیسـت ولى 
توجـه بـه آن ضـرورى اسـت. بـراى مثـال در صفحـه 14 کتـاب (در مقدمـه) کـه راجـع به 
سمبولیسـم صحبـت مى کننـد، ناتورالیسـم را در کنار ایماژیسـم و کوبیسـم قـرار مى دهند 
کـه مطمئناً منظورشـان ناتوریسـم اسـت و احتمالاً اشـتباه تایپى اسـت؛ یـا در صفحه 166 
مطلـب یک بـاره قطـع مى شـود. بحـث ایشـان درباره آلن پو اسـت و بعـد یک دفعـه راجع به 
رمـان داغ ننـگ هاوثـورن صحبت مى شـود. ایشـان مى نویسـند که مـن قبلاً گفتـم و تکرار 
مى کنـم کـه رمـان داغ ننـگ هاثورن هـم تعالى گرایانه و هم گوتیک اسـت، ولـى من هرچه 
گشـتم پیـش از آن توضیحـى راجـع بـه رمـان هاثـورن در متـن ندیـدم. البته اینهـا نکات 

مهمـى نیسـت و احتمـالاً مشـکلات تایپى و صفحه بندى اسـت.

نقد و بررسى کتاب پژوهشى انتقادى کاربردى در مکتب هاى ادبى
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ابوالفضل حرّى: 
بحـث مکتب هـاى ادبـى در ایـران و جهـان خیلـى پردامنـه 
و چالشـى بـوده و کتاب هـاى بسـیاري هـم کـه نویسـنده بـه 
برخـی در منابـع اشـاره کـرده، در این باره در دسـترس اسـت. 
معمـولاً آنچـه در تدویـن و تبویـب یک کتاب مطرح مى شـود 
ضـرورت آن کتـاب اسـت و این کـه اصلاً چـرا باید یـک کتاب 
نـگارش پیـدا کنـد. بـه نظر مى آیـد لازم باشـد نویسـنده طی 
یـک مقدمـه ضرورت نـگارش کتـاب را توضیح دهـد که جاي 
آن در کتـاب دکتـر تسـلیمی خالـی اسـت. در بسـیاري از کتاب هـا درباره مکتب هـاي ادبی 
ایـن مقدمـه آمـده اسـت. در این میان دو کتاب به زبان انگلیسـى نوشـته شـده و جایشـان 
در ایـن کتـاب خالـى اسـت و بـه نظـرم کتـاب حاضـر خیلـى وام دار آن کتاب هـا اسـت. 
یکـی، کتـاب دکتـر منوچهـر حقیقـى، Literary Schools و دیگـري، کتـاب خانم فرح 
یگانـه، Literary Schools: A Reader اسـت کـه بـه نظرم کتاب هایی مهم محسـوب 
می شـوند. در ایـن مقدمـه نویسـنده لازم اسـت اشـاره کند کـه کتابش چه وجوه شـباهتى 
بـه ایـن آثـار دارد و از چه نظر از آنها بازشـناختنی اسـت. در شـروع بحث گفتنی اسـت که 
مجموعـه اي از ملاك هـا در بررسـی یـک کتاب مورد نظر اسـت که جامعیت و سـامانمندي 
از جملـۀ آنهاسـت کـه در وقـت ضـرورت از آنهـا سـخن خواهـم گفـت. ابتـدا به عنـوان 
کتـاب اشـاره می کنـم: پژوهشـى انتقـادى کاربـردى در مکتب هـاى ادبـى، سـؤال اول  این 
اسـت کـه چـرا انتقـادى؟ هنگامـی کـه از واژة «انتقـادى» صحبت بـه میان می آیـد، بحث 
 critical discourse» یـا همـان (CDA) تحلیـل گفتمـان یا تحلیـل گفتمان انتقـادى
analysis» مطـرح می شـود. بحـث انتقـادى (critical) بـودن خیلـى مهـم اسـت، یعنى 
اینکـه نویسـنده می خواهـد نقادانـه بـه بحـث ورود پیدا کند و بـه همه چیز به دیده شـک و 

تردیـد بنگـرد. در ایـن کتـاب بحـث نقادانـه چندان مـورد توجه نویسـنده نبوده اسـت.
نکتـه دوم کـه شـاید یکـى از ویژگى هاى این کتاب باشـد، انتخاب و به ویـژه تحلیل آثار 
ادبـی اسـت، لیکـن در تحلیـل آثار بیشـتر بـه مسـائل حول وحوش اثـر ادبى یـا زندگى نامه 
نویسـنده یـا ویژگى هـاى دیگر پرداخته شـده و کمتر بـه مؤلفه هاى مکاتـب ادبی در تحلیل 
و بررسـی خـود آثار توجه شـده اسـت. ازایـن رو کاربران و به ویژه دانشـجویان کـه مخاطبان 
اصلـی ایـن کتـاب هسـتند، نمی دانند کـه چگونه بایـد آثـار را از حیث توجه بـه مؤلفه هاي 

موجـود در مکاتب ادبی بررسـی کنند. 
نکتـۀ مهـم دیگر به مستندسـازي منابـع و مطالب مربوط می شـود. این کتـاب در برخی 
مستندسـازى ها دچار اشـکال اسـت.  بـراي نمونه، میـزان و نحوه نقل قول مطالب نامشـخص 
اسـت و پیـدا نیسـت نقل قـول از کجـا آغـاز شـده و کجا تمام شـده اسـت. نویسـنده از منابع 
بسـیاري (حـدود250 منبـع) اسـتفاده کـرده لیکـن ارجاعـات دقیقی بـه این منابع نشـده و 
ازایـن رو نمی تـوان ایـن منابـع را ردیابـی کـرد. نکتۀ مهم سـوم، تقسـیم بندي هایی اسـت که 
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بـراي مؤلفه هـاي مکاتـب ارائه شـده که برخـی اصلاً مبانی نظـري و علمی ندارد. بـراي نمونه 
پیـدا نیسـت چرا رئالیسـم وهمی، ذیل سمبولیسـم قـرار گرفته یا تقسـیم بندي هایی که ذیل 
گرایش هـاي نـو در مکتب هـاي ادبـی انجـام گرفتـه اسـت. نکتۀ چهـارم و مهم که نویسـنده 
انجـام داده، مقایسـه مکتب هـاى ادبى جهان  با دوره هاى زبان و ادبیات فارسـى اسـت. این که 
حالا تا چه اندازه مثلاً سـبک خراسـانى با دوره بازگشـت به کلاسیسیسـم همخوان باشـد یا 
نباشـد، نکتـه اي دیگر اسـت، لیکن تلاش نویسـنده سـتودنی اسـت، ازاین رو که تـلاش کرده 

مثـلاً بـراى مکتب هـاى ادبى مهـم، نمونه آثـاري از ادبیـات ایرانی ارائـه و معرفی کند. 

عیسى امن خانى: 
آقـاى دکتـر علـى تسـلیمى انسـان دوست داشـتنى،  فروتـن، 
پرمطالعـه و بسـیار دغدغه مندنـد و اى کاش در ایـن جلسـه 
حضور داشـتند. اثر ایشـان نیز داراى محاسـنى اسـت، از جمله 
این کـه وى سـعى دارد مکتب هـاى ادبـى را کاربـردى کنـد و 
ایـن هـدف، آن را از دیگـر آثـار چاپ شـده در حـوزة مکاتـب 
ادبـى چـون مکاتـب ادبـى دکتـر سـیروس شمیسـا و دیگران 
متفـاوت مى کنـد. دربـارة ایـن اثر چنـد نکته به ذهـن مى آید 
کـه ذیـل چنـد عنـوان بیـان مى کنـم. نخسـت خـود مکاتبـى اسـت کـه ذکـر شـده، دوم 
نمونه هایـى از آثـار ادبـى اسـت کـه بـراى مکاتب برگزیده شـده و سـوم بحث هاى فلسـفى 
در حـوزة مکاتـب اسـت. نکتـۀ دیگـر نـام کتاب اسـت کـه پژوهـش انتقـادى کاربـردى در 
مکتب هـاى ادبـى انتخـاب شـده و بـراى آن واژة انتقـادى آمـده کـه اتفاقـاً بـه اعتقـاد مـن 
نه تنهـا رویکـرد آن انتقـادى نیسـت بلکـه بارهـا مؤلـف از انتقـاد دورى مى کنـد و در واقـع 

نگاهـى غیرانتقـادى دارد. مطلـب دیگـر بحـث نـوآورى کتاب اسـت. 
دربـارة خـود مکتب هـا و طبقه بندى آنهـا و جابه جایى جایگاه مکاتب، چنانچه دوسـتان 
اشـاره کردند من هم موافقم که حداقل نویسـنده وقتى مى خواسـت مثلاً رئالیسـم جادویى 
را ذیـل سوررئالیسـم بیـاورد بایـد بـراى مخاطـبِ خالى الذهن به قـدرى توضیح مـى داد که 
آن را دریابـد. خواننـده هیچ وقـت فکر نمى کند رئالیسـم جادویى ذیل سوررئالیسـت باشـد، 
وقتـى چنیـن ادعایى مطرح مى شـود نویسـنده باید بـه اندازه کافـى توضیح دهد و اسـتناد 
بیـاورد، به خصـوص از سـخنان بنیانگـذاران آن مکاتـب ماننـد مارکـز و دیگران، تـا این ادعا 
بـراى مخاطـب باورپذیر شـود. یعنى نویسـنده براى این نـوآورى اسـتنادى از منابع اصلى و 

مبانـى صاحبان مکاتـب  نمى آورد. 
فلسـفى  مبانـى  نادیـده  گرفتـن  و  بى توجهـى  اسـت  نمایـان  کتـاب  ایـن  در  آنچـه 
مکتب هاسـت. مکاتـب ادبـى مبانى فلسـفى مشـخصى دارند، خصلتـى که عمدتـاً در برخى 
مکاتب آشـکار اسـت، مثل اگزیستانسیالیسـم؛ و در بعضى کمتر، ولى پنهان کردنى نیسـت، 
مثـل ناتورالیسـت یـا رئالیسـت. علـت این کـه مکتب هـاى ادبـى به خصـوص در دورة مدرن 

نقد و بررسى کتاب پژوهشى انتقادى کاربردى در مکتب هاى ادبى
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شـهرت گرفـت مکتب هـاى فلسـفى متعـدد اسـت کـه هر یـک اصولـى را مطـرح مى کنند 
و ایـن اصـول باعـث پدیـد آمـدن مکتب هـاى جدیـد ادبـى مى شـود. بـراى مثـال آنجا که 
نویسـنده دربارة خاسـتگاه رئالیسـم سـخن مى گوید، فقط به وقایع فرانسـه اشـاره مى کند، 
از جملـه این کـه ناپلئـون فـلان سـال آمـد و حکومـت صدروزه داشـت و چـه اتفاقـى افتاد 
و اطلاعاتـى دربـاره انقـلاب فرانسـه مى دهـد...، گویـى در پاسـخ بـه چرایـى پیدایش شـعر 
نـو بگوییـم، انقلاب مشـروطه شـد، در گیـلان آقـاى تنکابنى بـود، در آذربایجان سـتارخان 
و باقرخـان بودنـد و آمدنـد تهـران را گرفتنـد، بعـد نیمـا آمـد و شـعر نـو گفـت.  یعنى اگر 
ناپلئـون نمى آمـد رئالیسـم شـکل نمى گرفـت؟ واقعـاً چـه ارتباطى میـان حکومـت ناپلئون 
و رئالیسـم اسـت؟ وقتـى کـه مى خواهیـم بیـن یـک اندیشـه و یـک سـبک ارتبـاط برقـرار 
کنیـم بایـد بتوانیـم ارتباطـى بر پایۀ مبانى فلسـفى آن اندیشـه برقـرار کنیم. بهتـر نبود که 
نویسـنده بـه ذکـر تحول نظـام معرفت شـناختى در آن قـرن مى پرداخت.  فرانسـیس بیکن 
معتقـد اسـت بـه جاى روش قیاسـى که به کلیـات توجه مى کنـد باید از منطق اسـتقرایى، 
یعنـى توجـه به جزئیات اسـتفاده کرد. رئالیسـم یعنى توجه به جزئیات، نویسـندة رئالیسـم 
مى خواهـد کوچک تریـن چیزهـا را بیـان  کنـد. پـس مى  تـوان فـرض کـرد کـه تغییـر نظام 

معرفت شـناختى مى توانـد باعـث بـه وجـود آمدن آثار رئالیسـتى شـود.
 مثالـى دیگـر در صفحـه 125، وقتى از مکتـب پارناس صحبت مى کنیـم باید به مبانى 
فلسـفى آن توجـه کنیـم. در دوره اى سـه جریـان شـبیه به  هم وجود داشـته اسـت: جریان 
فرمالیسـتى، جریـان نقـد نـو و جریان پارنـاس که هر یـک در مناطق مختلفـى بوده اند ولى 
یـک ویژگـى مشـترك دارنـد و آن ایـن اسـت که هر سـه هنـر را بـراى هنر و هـدف هنر را 

در خودشـان مى دانند. 
درکتـاب فلسـفۀ نظریـۀ ادبـى آمده کـه غـرب داراى دو جریان معرفت شـناختى اسـت 
کـه یکـى بـه کانت مى رسـد و دیگـرى به هـگل، جریانى که به کانت مى رسـد این گـزاره را 
در اخـلاق و زیبایى شناسـى مطـرح مى کنـد کـه هیچ کـس نباید وسـیله باشـد و هر چیزى 
خـود غایـت اسـت و جریانـى که به هگل مى رسـد بر آن اسـت کـه هدفى نیسـت و در واقع 

ادبیات وسـیله است. 
پـس هر سـه مکتـب مذکور، ریشـه در مدرنیته (بـه روایت کانت) و معرفت شناسـى آن 
دارنـد. همچنـان کـه انسـان غایـت اسـت هنر هم غایت اسـت. پـس مکاتب مبانى فلسـفى 
دارنـد. خیلـى سـاده بگویم نمى تـوان مکتب هـاى ادبى را مطـرح کرد اما مبانى فلسـفى اش 
را نادیـده گرفـت. بـر این اسـاس، وقتى مبانى فلسـفى مکاتـب با هم متفاوت اسـت، چگونه 
مى تـوان مثـلاً رئالیسـم جادویـى را ذیـل سوررئالیسـم قـرار داد و این تقسـیم بندى ها هیچ 

توجیهـى نـدارد و بـه تناقض گویى  منجر مى شـود.
در ایـن کتـاب چنـد دوره آمـده کـه خود نویسـنده اشـاره مى کنـد، یونان، مسـیحیت، 
دوره رنسـانس و  جالـب توجـه این کـه دوران روشـنگرى را هـم کنـار آن قـرار مى دهـد. 
وقتى نویسـنده بیسـت قرن قبل از رئالیسـم یا رمانتیسـم را مکتب کلاسیسیسـم مى نامد، 
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دچـار تناقض گویـى مى شـود. او در اصـول مکتـب کلاسیسیسـم کمـى پس از ذکـر تقلید، 
در  دیگـر،  مثالـى  هسـت؟  پارادوکس هـا  ایـن  چـرا  مى کنـد.  ذکـر  را   (!) نـوآورى  اصـل 
اصـول کلاسیسیسـم آمـده اسـت: یـک اشـرافیت، دوم تقلیـد و سـوم خـردورزى؛ تقلیـد با 
خـردورزى چـه تناسـبى دارد؟ در دورة پیشـامدرن تقلیـد جـزء اصـول اسـت، ولـى مبناى 
دوران روشـنگرى کنـار گذاشـتن تقلیـد اسـت و به اعتقـاد کانـت در این عصـر باید جرئت 
اندیشـیدن داشـت و اینجاسـت کـه اصـل خـردورزى (!) بـه میـان مى آیـد. عجـب از جمع 
میـان تقلیـد و خـردورزى. همچنین آیا اخلاق دورة رنسـانس با اخلاق ارسـطو یکى اسـت؟ 
مطلقـاً نـه، ولـى در اینجـا ذیـل اخـلاق آمده اسـت. نویسـنده بـراى پرهیـز از تناقض گویى 
بایـد دورة کلاسیسیسـم را دوران بسـیار گسـترده اى در نظـر مى گرفـت کـه در آن یونان را 
دارد، مسـیحیت را دارد و هرکـدام اصـول خاص خودشـان را دارند. همچنیـن بهتر بود براى 
ذکـر نمونه هـاى کاربـردى در هـر دوره، متن هـا را مـى آورد و تبییـن مى کـرد و سـپس بـه 
دوره بعـد مى رفـت، نـه این کـه همـۀ نمونه ها را بیـاورد و بعد بخواهـد که اصولشـان را بیان 

کنـد و این گونـه اصـول متناقـض در کنارهـم آیند.
آخریـن مطلبـى  که بایـد بگویم دربارة بررسـى انتقادى مکاتب اسـت، اگـر هدف کتاب 
انتقـادى اسـت باید نقدى بـر مکاتب ادبى در ایران باشـد، چون نمى توان مکاتـب اروپایى ها 
را به روشـنى نقـد کـرد، چراکـه مـا نه همـه متن هـاى آنهـا را خوانده ایـم و نه به درسـتى از 
تاریخشـان آگاهیـم و نـه در چهارچـوب سـنت آنهـا بوده ایم، تنهـا از دور نظاره گریـم و نقد 
مـا در نهایـت مى شـود نقدى که جـلال آل احمـد در غرب زدگى نوشـت. اگر هدف بررسـى 
انتقـادى اسـت بایـد بـه نقد مکتب هـاى ادبى در ایـران و کاربسـتِ آنها در ایـران پرداخت. 

کافى اسـت کتاب هاى دهه هاى اخیر را ورقى بزنید، مثلاً کتاب رئالیسـم و ضدرئالیسـم 
در ادبیـات اثـر سـیروس پرهـام یـا مجـلات حزب تـوده کـه نقدهایى بـراى رمانتیسـم ها و 
ناتورالیسـت ها دارند، اگر قرار اسـت انتقادى شـود در اینجاسـت، نویسـنده نباید براى نمونۀ 
کاربـردى مکاتـب، برخـى داسـتان هاى ایرانـى را ذکر مى کرد یا دسـت کم بایـد میان اصول 
مکاتـب و داسـتان ها تقارنـى ایجـاد مى کـرد. مثـلاً در بخشـى از کتـاب مکتب ناتورالیسـم، 
مبانـى  و دلایـل شـکل گیرى  آن آمـده امـا از طرفى دیگر دلیل شـکل گیرى  و گسـترش آن 

در ایـران و باورهـاى درسـت و غلـط درباره  آن نه ذکر شـده و نه نقد شـده اسـت. 
اگـر قـرار اسـت جایـى تیـغ مـا، تیـغ نقد باشـد نقـد کارهـاى غربى نیسـت، بلکـه نقد 
جایـگاه خودمـان اسـت. بنابرایـن در ایـن کتـاب نه تنهـا نقـدى بـر مکاتـب ادبـى در ایران 
وجـود نـدارد بلکـه عکـس آن نیـز صـادق اسـت و گاه بـاورى غلط تأیید شـده اسـت. مثلاً 
در صفحـه20، نویسـنده نظـرى را غلـط مى دانـد، امـا مى گوید که من ایـن بـاور را در واقع 
قبـول نـدارم ولـى آنهـا گفته انـد و من هـم مى پذیـرم: «همـواره و از جملـه در ایـن روزگار 
آثـارى وجـود دارنـد کـه ادبیات شناسـان گذشـته آنهـا را کلاسـیک بـه شـمار نمى آورنـد، 
بـه گمـان مـن آنهـا نیـز به گونـه اى سـنتى و کلاسـیک اند؛ امـا ناچارم بـر پایه اندیشـه هاى 
فخامت اندیشـانه  آنـان ایـن آثـار را نئو کلاسـیک بخوانـم.»، اگـر بررسـى و رویکـرد انتقادى 

نقد و بررسى کتاب پژوهشى انتقادى کاربردى در مکتب هاى ادبى
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نقد شفاهى

اسـت چـرا بـاورى غلـط تأییـد شـده و نویسـنده آن را نقـد نمى کنـد؟ اگـر قلـم انتقـادى 
نویسـنده مى خواسـت خـودش را نشـان دهـد بایـد اینجـا بـه میـان مى آمد.

 مثالـى دیگـر: در کتـاب بارهـا آمـده کـه آثـار صـادق هدایـت سوررئالیسـتى اسـت. 
هدایـت خـود در گفتگـو بـا مصطفـى فرزانـه دربـارة بـوف کـور مى گویـد کـه مـن آن را 
آگاهانـه نوشـته ام: «هـر صفحه اش را مثل حامل موسـیقى جلو خودم مى گذاشـتم و تنظیم 
مى کـردم. جاهاییـش کـه بـه نظـر خیالى مى آید درسـت قسـمت هایى اسـت کـه کلمه به 
کلمـه سـبک و سـنگین کـرده ام...»، اگـر رویکرد انتقادى اسـت چـرا باید پذیرفـت که آثار 
هدایـت سوررئالیسـتى اسـت، درحالى که بر اسـاس گفته هـاى خود او نگارش خـودکارى در 
کار نیسـت. اگر فرصتى دسـت داد مى توان اثبات  کرد که داسـتان آبجى خانم ناتورالیسـتى 
نیسـت یـا مـردى کـه نفسـش را کشـت اگزیستانسیالیسـتى نیسـت، بلکـه خیامى اسـت. 
سـرانجام بـه نظر مى رسـد که نویسـنده به خصوص در بحث فلسـفى  تسـاهل به خـرج داده 

است.

مریم حسینى: 
مـن فکـر مى کنـم اگـر ایـن مطالبـى را که دوسـتان راجع بـه آن صحبـت کردنـد، به چند 
دسـته اصلـى تقسـیم کنیـم مى توانیم بگوییـم که منتقـدان در این امـر هم داسـتان اند که 
یکـى از نقـاط ضعف کتـاب نیـاوردن مبانى اصلى مطالعـه و روش تحقیـق در مقدمه کتاب 
اسـت. همان طـور کـه آقـاى دکتـر حـرّى هـم گفتنـد لازم اسـت بـراى کتابـى کـه پانصد 

صفحـه مطلـب دارد مقدمـه اى بیش از سـه صفحه نگاشـت.
نکتـه دیگـر زیاده نویسـى در بخش هـاى غیرضرورى اسـت کـه البته ارزشـمندند اما در 
رونـد مطالعـه اخـلال ایجـاد مى کننـد. نبـودِ مبانى نظـرى موجب مى شـود که نویسـنده از 
فضـاى متـن خـارج مى شـود و فضـاى اصلـى و اهدافى که در کتاب داشـته گاهـى فراموش 

شود. 
نکتـه  دیگـر در بـاب همین طبقه بندى مطالب اسـت. طبیعتاً اگر قرار اسـت که مطالبى 
را طبقه بنـدى کنیـم اصـل طبقه بنـدى ایـن اسـت کـه جنس و نوع تشـخیص داده شـود و 
این کـه چگونـه اینهـا مى تواننـد ذیـل یـک جنـس یـا نـوع یکسـان قرارگیرنـد. ویژگى ها و 
شـباهت ها یـا تفاوت هایـى کـه اینهـا بـا هـم دارنـد چگونـه اینهـا را کنار هـم مى نشـاند یا 
ایـن فضاهـا را از هـم جـدا مى کنـد. گنجانـدن اگزیستانسیالیسـم و پسامدرنیسـم در یـک 
طبقـه بـه نظر درسـت نمى آید. ضرورت داشـت نویسـنده توضیحات متقاعدکننـده اى براى 

خواننـدگان در مقدمـه هـر فصل قـرار مى دادند.
 نکتـه دیگـرى کـه بسـیار مهـم اسـت و واقعـاً یکـى از دغدغه هـاى امـروز منتقـدان 
مکتب هـاى ادبـى در ایـران اسـت ایـن اسـت که ورود ایـن مکتب ها بـه ایران چگونـه و چرا 
بـوده؟ ایـن بحثـى اسـت کـه آقـاى دکتر حرّى هـم مطـرح کردند و آقـاى دکتـر امن خانى 
هـم بـه آن اشـاره کردنـد و ایـن مطلب  که مکتب هـا با نویسـندگان و از طریـق ترجمۀ آثار 
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آمدنـد، صحیـح اسـت. وقتـى هدایت بوف  کـور را مى نوشـته تحـت  تأثیر چه نویسـندگانى 
بـوده اسـت؟ مثـلاً مى دانیـم هدایـت آثـار گوگـول را مطالعـه کـرده و مى دانیم با آثـار آلن 
پـو آشـنا بـوده اسـت. بسـیارى از نویسـندگان مـا از طریـق ترجمه ها بـا مکاتب ادبى آشـنا 
شـدند. امـا امـروز بحث هایـى هـم درمى گیرد مبنـى بر این که چنین نیسـت و نویسـندگان 
وطنـى مکتـب مخصـوص بـه خـود دارنـد کـه ذیل ایـن مکتب هـاى ادبـى نمى گنجـد. در 
ایـن کتـاب اثبـات مى شـود کـه هدایـت اتفاقـاً همـه مکتب هـا را در آثـارش دارد و از آنهـا 
بهـره بـرده اسـت. به هرحـال در حـوزه مکتب هـا دغدغه هایى موجود اسـت که امـروزه اهل 

ادبیات بـا آن روبه رو هسـتند.

ابوالفضل حرّى: 
اجـازه بدهیـد اندکـی جزئی تر وارد مباحث اصلی کتاب شـویم. نکتـۀ اول این که مؤلفه هایى 
کـه نویسـنده براى مکتب هـاى ادبى برشـمرده مبناى نظـرى ندارند، ماننـد مباحث مربوط 
بـه خـردورزي و تقلیـد. اى کاش مبنـاى نظـرى ایـن مباحـث ذکـر می شـد. بـراي نمونـه، 
ایشـان کلاسیسیسـم را به سـه نوع تقسـیم می کند که واقعاً معلوم نیسـت بر چه اسـاس و 
موازینـی اسـت. نکتـۀ دیگـر که در این  کتـاب جایش خیلى خالى اسـت به بحـث رمانتیک 
مربـوط مى شـود. مگـر هنگامـی کـه صحبـت از مکتـب رمانتیک به میـان مى آیـد مى توان 

دربـارة کالریج سـخن نگفت؟ مگـر مى تـوان دربـارة وردزورث صحبت نکرد؟
یکـى از ویژگى هـاى بسـیار بـارز کتاب بخشـی با عنـوان «تفاوت هـا و گذار» اسـت. در 
پایـان هـر فصـل آقـاى دکتـر تسـلیمى بـه طـرز خیلـى موجـز و خیلى جـذاب امـا اندکی 
کلى گویانـه مباحـث اصلـی یـک مکتـب را مـرور کـرده و تفاوت هـا و علـلِ گـذار بـه سـایر 
مکاتـب را مطـرح می کنـد. تفاوت هـا و گـذار بـه نظـرم یکـى از مهم ترین ویژگى ها و شـاید 
نوآورى هـاى ایـن کتـاب باشـد امـا کلى گویانـه و فقط تیتروار سـرفصل ها رها شـده اسـت. 

نقد و بررسى کتاب پژوهشى انتقادى کاربردى در مکتب هاى ادبى
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نقد شفاهى

 عیسى امن خانى: 
در بخشـى از کتـاب، داسـتانى از صـادق هدایـت بـا مبانـى رئالیسـم جادویى تفسـیر شـده 
اسـت، امـا سـؤال ایـن اسـت کـه آیـا مبانـى فکـرى هدایـت بـا مبانـى رئالیسـم جادویـى 
یکسـان اسـت؟ مارکـز در یکـى از سـخنرانى هاى خـود خطـاب بـه اروپاییـان مى گویـد: 
«شـما اروپایى هـا ویژگى تـان ایـن اسـت که دایـرة واقعیـت برایتـان خیلى محدود اسـت و 
همه چیـز را در راسـتاى پوزیتیویسـم مى بینیـد ولـى در منطقـه مـا وقتـى مى گوینـد جن، 
فکـر مى کننـد واقعـى اسـت، کسـى کـه بـه بـاد تبدیـل مى شـود نمى گوینـد این اسـطوره 
و خرافـه اسـت...». اکنـون مسـئله ایـن اسـت که آیـا هدایـت در چهارچوب پوزیتیویسـمى 
نـگاه مى کنـد؟ یکـى از اندیشـه هاى هدایت خرافه سـتیزى اسـت و برخـى از آنچـه را مردم 
عـادى واقعیـت تصـور مى کننـد، خرافـه مى دانـد. یعنـى او بـه خاطـر ذهـن مـدرن خـود 
واقعیـت  را در چهارچـوب روشـنفکرانه مى بینیـد و هر چیـز متافیزیکـى را رد مى کند. پس 
چگونـه مى تـوان از چنیـن ذهنـى توقـع داشـت که داسـتانى بـر مبنـاى رئالیسـم جادویى 
بنویسـد. انگار از کسـى که مبانى ذهنى اش پسـت مدرن اسـت بخواهیم داسـتان رئالیسـتى 
مثـل بالـزاك بنویسـد و ایـن امـکان نـدارد. شـاید بتـوان برخـى از داسـتان هاى هدایـت را 
اگزیستانسیالیسـتى تصـور کـرد، زیـرا هدایـت مبانـى  ایـن مکتـب را تـا حـدى مى پذیـرد، 
ولـى مبانـى رئالیسـم جادویى و ناتورالیسـم را قبـول نـدارد. او تفکرات لیبرال مسـلک دارد، 
فرزنـد مشـروطه اسـت و اعتقـادش بـه سـارتر و اگزیستانسیالیسـم به آن سـبب اسـت که 
بـه آزادى فـرد تأکیـد دارد. وى نمى توانـد ناتورالیسـم را کـه بـر جبـر و وراثـت تأکیـد دارد 
بپذیـرد، هدایـت نویسـنده ناآزمـوده اى نیسـت که دچار این تناقض شـود. امـا در این کتاب 
بـه چنین دیدگاهى توجه نشـده اسـت. بـراى همین مباحـث کتاب، به دلیل تفـاوت مبانى 
مکاتـب بـا مبانـى فکرى  هدایت حتـى در مبحث سوررئالیسـم هم (به قول علامـه قزوینى) 

لایتچسـبک شـده است. 
در مثالـى دیگـر در صفحـه 252، نویسـنده داسـتان آبجى خانم را ناتورالیسـتى تفسـیر 
مى کنـد، امـا این داسـتان مبانى ناتورالیسـتى نـدارد. ناتورالیسـم تکیه بر وراثـت دارد؛ امیل 
زولا، از بنیانگـذاران ایـن مکتـب، وقتى کـه مى خواسـت داسـتانى بنویسـد دنبـال پرونـده و 
اسـناد پزشـکى مى رفـت و مى گفـت چـون چهـار نسـل قبـل مشـکلى را داشـته اند پـس 
احتمـالاً ایـن نسـل هـم بایـد چنیـن مشـکلى داشـته باشـند و همه چیـز را از دیـد ژنتیک 
بررسـى مى کـرد، ولـى آیا هدایـت براى نوشـتن داسـتان چنیـن کارى مى کرد؟ مطلقـاً نه، 
آبجـى خانـم داسـتان دو خواهـر اسـت یکى زشـت و یکى زیبا، خواهر زشـت سـراغ مذهب 
مـى رود و خواهـر زیبـا به دنبال زندگى عادى، در آخر هم خواهر زشـت خودکشـى مى کند. 
کجـا مسـئلۀ وراثـت و جبرِ ژنتیکى اسـت؟ فقـط تنها جمله اى که در آن اسـت، این اسـت: 
«دیگر زشـتى و خوشـگلى که دسـت من نیسـت کار خداسـت». زولا اوج تجربه گرایى است 
و معتقـد اسـت کـه اگـر قوانیـن را بدانیـد مى توانید آینـده و سرنوشـت خـود را پیش بینى 
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مى کنیـد. ولـى مگـر آبجى خانـم چنیـن هدفـى دارد؟ شـاید بتوان گفـت ناتورالیسـت ها به 
طبقـات فرودسـت و زشـتى هاى جامعـه توجـه دارند امـا مگر رئالیسـت ها توجـه ندارند؟ و 
هوگویـى کـه مدتـى رمانتیـک هم بوده توجه نداشـته اسـت؟ بـراى تطبیق یک داسـتان با 
مکتبـى بایـد مبانـى اصلـى آن مکتـب را در داسـتان یافـت وگرنـه تنهـا به خاطـر توجه به 

طبقـات پاییـن در داسـتان آبجى خانـم نمى توان آن را ناتورالیسـتى دانسـت.
کشـت  را  نفسـش  کـه  مـردى  داسـتانِ  اسـت  معتقـد  نویسـنده  دیگـر:  مثالـى 
اگزیستانسیالیسـتى اسـت. یکـى از ایده هاى اصلـى مکتب اگزیستانسیالیسـم بیان وضعیت 
اسـت، سـارتر در داسـتان هایش وضعیتـى را نشـان مى دهـد کـه انسـان ها در آن وضعیـت 
بایـد تصمیماتـى را بگیرنـد و انتخاباتـى بکننـد، بـدون این کـه معیـارى داشـته باشـد. این 
داسـتان حکایـت معلمـى سـرخورده اسـت که بـه خیام پنـاه مى بـرد، خوش باش مى شـود 
و بعـد خـود را مى کشـد. بایـد گفـت که خودکشـى در اگزیستانسیالیسـت امرى پسـندیده  
نیسـت، در ایـن داسـتان کـدام وضعیت بیان شـده اسـت؟ انسـانى کـه مجبور اسـت، هیچ 
راهـى نـدارد و اعتقـاد دارد کـه هیـچ آزادى برایـش باقـى نمانده اسـت. حال آن که سـارتر 
در زمـان اشـغال فرانسـه مى گفـت مـردم فرانسـه آزادترینند چـون مى توانند بیـن امکا ن ها 

کنند.  انتخـاب 
در ایـن بخـش ذکـر یک نکتـه را ضـرورى مى دانـم، على رغم اینکـه نویسـنده در میان 
جامعۀ ادبى از کسـانى اسـت که با فلسـفه آشناسـت و داراى دغدغۀ فلسـفى اسـت، اما این 
کتاب، از منظر فلسـفى دور از خطا نیسـت. مثلاً در صفحه 409 آمده اسـت: «پسامدرنیسـم 
در دهـه 1960 در حلقـه ژاك  دریـدا در فلسـفه و ادبیات پدید آمد». حلقـه ژاك  دریدا اصلاً 
چـه بـوده اسـت؟ قبـل از شـروع بـه کار ژاك دریـدا، فوکـو به عنـوان پسـت مدرن مطـرح 
بـوده و تاریـخ جنـون را نوشـته اسـت. حلقـه اى بـه نام تـل کل وجـود دارد، امـا حلقه ژاك 
دریـدا از کجـا پدیـد آمـده اسـت؟ در صفحـات بعـدى کـه سـخن از شالوده شـکنى اسـت 
کلام نویسـنده بسـیار مبهـم اسـت و قابل درك نیسـت: «دریـدا در میانه دهـه 1960 و در 
آثـارى چـون... کلیدواژه هایـى چـون متافیزیـک، حضـور تقابل هـاى دوگانـه و تعویـق را به 
کار بـرد کـه همگـى در سمت وسـوى ساخت شـکنى هسـتند. متافیزیـک حضـور بـه معنى 
همسان اندیشـى میـان آدم هاسـت و آدم هـا بـه جاى حضـور باید از هـم غایب باشـند. براى 
نمونـه نویسـنده بایـد از مخاطـب دور باشـد و ابهـام نوشـته هایش را بـا نبـودن در برابـر 
مخاطـب حفـظ کنـد تا معنـا در تعویق و تعلیـق افتـد...». در توضیح این مطلـب باید گفت 
کـه دریـدا بـه دنبـال متن هـاى مبهـم نمـى رود و در پـى متن هاى فلسـفى روشـن اسـت. 
دریـدا هنـگام شالوده شـکنى هوسـرل و افلاطونِ فیلسـوف و سوسـورِ زبان شـناس مى گوید 
متن هـا داراى تناقض انـد، ابهـام در متـن ذاتـى اسـت، ذات زبـان ابهـام اسـت و نویسـنده 
نمى توانـد تمـام ابهام هـاى متـن را کنتـرل کند. اصـلاً نمى گوید که نویسـنده بایـد ابهام را 

نگـه دارد و آدم هـا بایـد از هـم  غایـب باشـند و نویسـنده بایـد از متنش جدا شـود!.
نمونـه اى دیگـر در صفحـه 395، در ایـن صفحـه نیـز جملات بسـیار مبهم اسـت، آنجا 

نقد و بررسى کتاب پژوهشى انتقادى کاربردى در مکتب هاى ادبى
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نقد شفاهى

کـه آمـده اسـت: «روش کار ابسوردیسـت ها پدیدارشناسـى بـود». در ایـن بخش نویسـنده 
گـزاره اى کامل مى دهد که روش کار نویسـندگان ابسـورد پدیدارشناسـى اسـت! این نظریه 
معجونـى اسـت از رمان نـو و اگزیستانسیالیسـت ها و ...، سـارتر به عنوان فیلسـوفى وجودى 
تحـت تأثیـر هایدگر و دیگـران رویکردى پدیدارشناسـى دارد اما آیا جیمـز جویس این گونه 
بـوده اسـت؟ دیگـر نویسـندگان ابسـورد ماننـد اوژن یونسـکو و ... آیا مى توانسـتند مباحث 

فلسـفى را مطرح کنند؟ 
و آخریـن نمونـه در صفحـه241: آنجـا کـه بحـث از باختیـن اسـت، آمـده: «باختیـن 
در چندصدایـى بـودن آثـار داستایوفسـکى تنـد رفتـه اسـت، زیـرا وى در آثـارش بى طـرف 
نیسـت و مجموعاً تسـلیم کلیساسـت». نکته اینجاسـت که باختین نمى گوید که نویسـنده 
بایـد بى طـرف باشـد بلکـه معتقـد اسـت که در اثـر صداهایـى هسـتند که حتى بـر صداى 

نویسـنده هـم غالب اند. 

مریم حسینى: 
در مـورد پرسشـى کـه دربـارة پایـان عمـر مکتب ها مطرح شـد پیشـنهادى دارم که شـاید 
راهگشـا باشـد. در حقیقـت اگـر مـا تفاوتى میـان مکتب و جنبـش قائل شـویم، و مکتب ها 
را آن دسـته از آثـار ادیبانـى بدانیـم کـه پیـرو مانیفسـتى بوده انـد کـه واضعـان آن مکتـب 
نوشـته اند، بایـد بگوییـم کـه از حـدود سـال هاى 1950 بـه بعـد ما بـا جنبش ادبـى روبه رو 
بوده ایـم، نـه بـا مکتـب ادبـى. یعنى در حقیقـت مى توانـم بگویم کـه از دوره پسامدرنیسـم 
بـه بعـد را بایـد دوره جنبش هـاى ادبى نام گذاشـت. آقاى دکتر تسـلیمى در ابتـداى کتاب 
اشـاره مى کننـد کـه مـن اگـر از فمینیسـم به عنوان مکتـب صحبت نکـردم براى آن اسـت 
کـه فمینیسـم مکتـب نیسـت یـا اگـر از پسامدرنیسـم سـخن نگفتـم بـه ایـن دلیل اسـت 
کـه اینهـا نظریه هایـى بـراى تحلیـل متون هسـتند. دکتر شمیسـا در کتابشـان فمینیسـم 
را در زمـره مکتب هـا آورده انـد و البتـه مـن شـخصاً دلـم مى خواسـت اسـم کتـاب مـن که 
مکتب هـاى ادبـى اسـت جنبش هـاى ادبـى باشـد (کـه البتـه بـه سـبب اینکه کتـاب براى 
درس مکتب هـاى ادبـى تدویـن شـده بـود چنیـن امکانـى وجود نداشـت). من مى دانسـتم 
پسااسـتعمارى کـه آخریـن فصـل کتاب اسـت جنبـش و رویکـردى ادبى اسـت و نه مکتب 
ادبـى. ولـى در چنـد دهـه اخیر آن قـدر آثار ادبى مهم با هدف پسااسـتعمارى نگاشـته شـد 
کـه مى تـوان از آن به عنـوان یـک جریـان و جنبـش در نگارش آثـار ادبى هم سـخن گفت.
آقـاى دکتـر تسـلیمى معتقدنـد کـه دیگر عمـر نگارش آثـار ادبـى پیرو مکتب هـا تمام 
شـده اسـت و مـن مى گویـم جنبش هاى ادبـى ادامه دارنـد. از جملـه کتاب هـاى مطرح در 
ایـن حـوزه کتـاب Literary Movements اسـت کـه آقـاى دکتـر تسـلیمى هـم از این 
کتـاب اسـتفاده کرده انـد. بـا اسـتناد بـه این کتـاب به نظـر مى آیـد از این پس مى تـوان به 

جـاى مکتب هـاى ادبـى از جنبش هـاى ادبـى صحبـت کنیم.


