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در سـال 2017 کتابـی بـه نـام تصـوف : تاریخ نوین عرفان اسـلامی در انتشـارات پرینسـتون 
ایـالات متحـده بـه چـاپ رسـید. عنوان کتـاب پرسـش برانگیز اسـت. آیا می تـوان تاریـخ را از نو 
نوشـت؟ تاریخ نوین چه معنایی دارد؟ نویسـنده _الکسـاندرکنیش1_ با طرح مطلبی از پژوهشـگر 
حـوزۀ مطالعـات فرهنگی و تاریخ شناسـی نوین، هایـدن وایت بحث را باز می کنـد: تاریخ محصول 
تصـور واقعیت هـا و ترسـیم ذهنـی صورت هاسـت. تاریـخ را همیشـه بـرای کسـی می نویسـند. 
نویسـندگان تاریـخ چشـم اندازهای خـاص خـود و مخاطبـان ویـژۀ خـود را دارنـد پـس تاریـخ 
هیـچ گاه بی طـرف نبـوده اسـت. نویسـندگان تاریخ تصـوف نیز مشـاهده گران بی طرفی نیسـتند. 
آنـان مجـذوب دیدگاهـی معیّن هسـتند یـا در برابر دیـدگاه دیگری دافعـه دارند. تصـوف در نگاه 
«خـودی» و نـگاه «دیگـری» چگونه تصویر شـده اسـت؟ کتاب طرح این پرسـش اسـت، چه راجع 
بـه کسـانی کـه درون نظـام تصـوف جایـی داشـته اند و چه آنان کـه از بیـرون به آن نگریسـته اند.
 نویسـندگان تصـوف نیـز چـون دیگـر مورخان سـعی دارنـد رخدادهـای منفرد را بر اسـاس 
الگوهـای معینی ترسـیم و «طرحدار» کنند و از آن یک «تاریخ» بسـازند. اینکـه چگونه رخدادهای 
پراکنـده در روایتـی تاریخـی صورتـی طرحـدار می یابند به درسـتی دانسـته نیسـت، امـا به نظر 
هایـدن وایـت تغییـر یافتـن رخدادها و تبدیـل آن ها به تاریـخ فقط صورتی تمثیلی و ادبی اسـت. 
هـدف آن بازخوانـی و یـا لاپوشـانی معنی هـا از یک گـروه اجتماعی بـرای گروهی دیگر اسـت. از 
چنیـن دیدگاهـی تاریخ را می توان کاملاً صورتی از ادبیات دانسـت. نویسـنده بـا طرح این موضوع 
می گویـد، حتـی اگـر ادبیـات بـودن تاریـخ را دربسـت نپذیریم، بـه هر حـال نمی توان انـکار کرد 
کـه توفیـق یافتـن یا شکسـت تاریـخ نویس در تبییـن رخدادهای تاریخـی در قالب یـک ماجرا و 
داسـتان، در نهایـت بسـتگی به ایـن دارد که او بتواند یا نتواند بازتـاب ترجیحات فکری و فرهنگی 
اعضـای یـک جامعه باشـد. دیدگاه پسـت مدرن، تاریخ نویسـی در غـرب را قصه پـردازی می داند و 
بـر همین اسـاس اسـت کـه کارل ارنسـت محقق حوزۀ تصـوف، می گویـد: ادراک غـرب از تصوف 
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چیـزی جـز بازتـاب ابداعات جامعۀ دانشـگاهی شرق شناسـان اروپایـی اواخر قرن هجدهم نیسـت.
 امـا تصـوف هرچه باشـد، بـرای موافقـان، مخالفان و پیروانـش یک واقعیت اسـت. واقعیتی که 
از منظـر چشـم دین پژوهـان شرق شـناس جامعـۀ غربی معرفی شـده اسـت. آنـان مفاهیم ناآشـنا 
بـرای اندیشـۀ غربـی را بـه صورت رمـزگان فرهنگـی قابـل درک درآوردنـد. همین اتفـاق در مورد 
دیگـر جنبه هـای فکـر اسـلامی چون فقـه و سـیره و کلام نیـز افتاده اسـت. روند بازگفـت گفتمان 
اسـلام بـه زبـان و مصطلحـات فرهنگ هـای غیراسـلامی، رونـدی طبیعـی بـود کـه در ضمـن آن 
اندیشـمندان غربی در تلاش بودند مجموعۀ فکری بسـیار پیچیده و بیگانه ای را در فرهنگ خودی 
معرفـی کننـد. و البتـه علاوه بـر اروپایی هـا نقـش روس هـا را نیـز در بازگفـت ایـن اندیشـه  ها نباید 
نادیـده گرفـت. بنابرایـن انتقـال ایـن فرهنـگ بـا مصطلحاتـی خارجـی ناگزیر می نمـود، بویـژه با 
درنظـر گرفتـن ایـن واقعیت که خـود تصوف و آثـار آن نیز در جهان اسـلامی پیشـامدرن چهره ای 
فرامنطقـه ای و مـورد تصدیـق عموم پیروان نداشـت. آثار صوفیـه نمایندۀ منطقه هایـی بودند که از 
آن برآمـده بودنـد، چـه از لحـاظ زبان و چـه از نظر فرهنگی. بدین ترتیب با محـو لبه های ناهمگون 
و یکسان سـازی، تصویـر تصـوف «ابداع» شـد، تـا در حـد ادراک متوسـط اندیشـمندان اروپایی قرار 
گیـرد. بـرای ایـن منظـور خبرگان «خاورشناسـی» از قـرن نوزدهم شـروع به گـردآوری و تصحیح و 

شـرح متون صوفیـه کردند.
 از سـوی دیگـر خـود پیـروان تصـوف و همچنیـن دشـمنان آن، هرکـدام بـه نوعی کوشـیدند 
تصـوف را از بدنـۀ اسـلام جـدا کننـد یـا آن را بـه عرش ببرنـد یا جریانـی انحرافی نشـانش بدهند. 
نویسـنده جداکـردن تصـوف از کلیّت اسـلام را رد می کند و تصـوف را «مینیاتور اسـلام» می خواند. 
در عیـن حـال جـدا دانسـتن زهـد از جریـان عرفانـی نیـز قابل قبـول نیسـت. ماکس وبـر نهضت 
زاهدانـۀ صـدر اسـلام را اقتضای نیازمندی گـروه کوچکی از مبارزان تلقـی می کند، جریانی متفاوت 
بـا نهضـت عرفانـی، که ریشـه در افکار هنـدی و منابع ایرانی داشـته اسـت. چنین جداسـازی های 

■ کنیش، الکســاندر (2017). تصوف: تاریخ جدید 
عرفان اسلامى. آمریکا: انتشارات دانشگاه پرینستون.
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از نظـر کنیـش مانـع درک درسـت تصوف اسـت و بنابراین زهـد و عرفان در بسـتری تاریخی با هم 
بایـد بررسـی شـود و او می کوشـد در ایـن کتاب تاریخ تمـام نهضت های تصوف از قـرن دوم هجری 
تـا عصـر حاضـر را چـه از لحاظ فکـری و چـه آداب عملی، از دیـدی بیرونی و جامع بررسـی کند و 

در ایـن راه آرای مخالـف را بـه محـاذات هم به چالش کشـد.
کتـاب در یـک مقدمـه و شـش فصـل و یـک نتیجه گیـری تنظیـم شـده اسـت. در پایـان هر 
فصـل یـک نتیجه گیـری از مباحـث مفصلـی کـه در آن فصـل آمـده قـرار دارد و ایـن همـه غیر از 

نتیجه گیـری نهایـی کتاب اسـت. 
 در فصـل اول، ریشـه های تصـوف و تفـاوت آن بـا دیگـر برداشـت ها از دیـن مطـرح می شـود. 
غالبـاً گفتـه می شـود کـه تصوف ریشـه در نهضت زهـد دارد ولی کمتر بـه این پرداخته  انـد که چرا 
عـده ای در جامعۀ اسـلامی به مسـیر زهـد روی آوردند. ایده های مختلفی در این میان مطرح شـده 
اسـت و نویسـنده ایـن دیدگاه هـا را در گفتگـو با یکدیگر معرفی می  کنـد. از جمله، گروهـی با الهام 
از مارشـال هاگسـون2 (1968 م.) عقیـده دارنـد کـه چـون گروه های وسـیعی در قلمرو اسـلامی از 
خاسـتگاه های دیگرگون چون مانویت و مسـیحیت رویکرد زاهدانه  ای داشـتند، اسـلام برای رقابت 
بـا نهضت هـای پیشـین لازم بـود قرائـت خـاص خـودش از زهـد را بـه وجـود آورد. ولی نویسـندۀ 
کتـاب بـا بیـان دلایلی ایـن فرض را راهگشـا نمی  دانـد و به طـرح دیدگاه  هـای دیگر می پـردازد. از 
جملـه نظـر مارگارت اسـمیت که ریشـه های زهد را در عقاید مسـیحی جسـتجو می  کـرد. هرچند 
ماسـینیون کامـلاً حـق داشـت کـه قـرآن را در مرکـز جهـان فکری اسـلام بدانـد ولی ایـن تمامی 
ماجـرا نیسـت و فرضیـات گوناگونی در تکمیل این دریافت مطرح اسـت. از سـوی دیگر این سـوال 
همچنـان مطـرح اسـت کـه آیـا نهضت زهـد واکنشـی اعتراضـی و نوعی شـورش در برابر دسـتگاه 

خلافـت بود؟ 
نویسـنده بـا اشـاره بـه دیدگاه هـای مارکسیسـتی – وبـری، ایـن فـرض را مطـرح می کنـد که 
پـاره  ای از گروه  هـا در سیسـتم شـغلی و اجتماعـی کمتـر دخالـت داده می  شـدند و اینـان بـه نوبۀ 
خـود تشـکل هایی را بـه وجـود آوردنـد. نویسـنده در ادامه به طـرح دیدگاه های دیگـر از جمله نظر 
پاتریشـیا کـرون (2016 م.) در خصـوص اهمیـت قـوۀ خیـال می پـردازد. از دیـد کـرون، آنچـه مـا 
فرهنـگ می  نامیـم، راهکارهـای بشـر اسـت که بـه او ایـن امـکان را می  دهد تـا خود را در سلسـله 
مراتـب اجتماعـی، دینـی، نظامـی و بـه صورت هـای دیگـر سـامان دهـد. در این راسـتا، نویسـنده 
مبحـث قـوۀ تخیـل را در ارتبـاط بـا دیـدگاه ماکـس وبـر و پاتریشـیا کرون می  شـکافد و بـه نتایج 

می  رسـد. جالبی 
در فصل دوم چالش های صوفیه مطرح می  شـود. از جمله در بخشـی از این فصل نویسـنده به 
نـزاع علمـا و صوفیـه در ایران می  پـردازد. هرچند متصوفه همواره با پافشـاری بر پیروی از شـریعت 
می کوشـند ایـن فشـارها را دفـع کننـد و فی المثـل ذهبیـه و نعمةاللهیـه در کاربرد زبـان رمزآمیز 
خـود، نـور قمـر (اولیـا) را منبعـث از نور شـمس (پیامبـر و امامـان) دانسـته اند. ولی هنوز هسـتند 
علمایـی کـه بـه شـدت علیـه تصوف موضـع می گیرنـد. ریشـه  های تاریخی ایـن امر محـل بحث و 
بررسـی قرار گرفته اسـت. نویسـنده با اشـاره بـه گفته های هنری کربـن یادآور می  شـود که تصوف 
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شـیعی بـرای حفـظ خـود از بدنامـی عمومـی تصوف، خـط مـرزی میان تصـوف عامـه و «حکمت 
متعالیه» برقرار کرده اسـت. در این مرزبندی دسـته  اول را «عشـاق» نامیده  اند. بعضی علمای تشـیع 
از حیدرآملـی بـه بعـد کوشـیدند اصـول فکری ابن عربی و فلسـفۀ انسـان کامل را با اصول تشـیع و 
نظریـۀ امامـت پیونـد دهند. در این راسـتا مفهوم اعتقـادات باطنی و اصطلاحات بسـیاری همچون 
شـیخ و مرشـد و معرفـت و برکـت شـرح می  شـود و ضمـن طـرح دیدگاه هـای مخالف و موافـق، از 

عبدالکریم سـروش و سـید حسـین نصـر، بحثی به میـان می آید. 
پیونـد تصـوف با فلسـفه از یک سـو و با علوم خفیه از سـوی دیگر از دیگـر موضوعات این فصل 
اسـت. آیـا اساسـاً می تـوان علـوم غریبه، سـحر و طلسـمات را با تصـوف مربوط دانسـت؟ بینش جا 
افتـاده ایـن اسـت که میـان ایـن دو ارتباطی وجود نـدارد. امـا دردهه های اخیر جامعۀ روشـنفکری 
غـرب دسـت از تقبیـح ایـن شـاخۀ اعتقـادی برداشـته و بـه تازگـی آن را وارد مباحـث آکادمیـک 
کـرده اسـت. اکنـون دیگـر روشـن اسـت کـه بعضـی صوفیه با علـوم غریبـه سـروکار داشـته اند. از 
جملـه می  تـوان از مفسـر مغربـی ابـن برّجان(فـوت 536) نـام بـرد کـه بـه سـبب گرایش بـه علم 
حـروف محکـوم شـد. البتـه در همـان قـرون وسـطی نیز کسـانی بودند که سـعی داشـتند تصوف 
را از این گونـه علـوم جـدا بداننـد زیـرا آن را خـلاف عقـل می دانسـتند. بـرای مثـال عالـم شـافعی 
محمـد بـن نقـاش(762) ایـن علوم را بـه گروهی افـراد کوته فکر منسـوب کرده اسـت. ابن خلدون 
نیـز مرز روشـنی میان سـحر و طلسـمات بـا تصوف می کشـد. اما دامنۀ  تصوف واقعاً بسـیار وسـیع 
اسـت. نویسـنده بـا بحثی مسـتوفا به اینجا می  رسـد کـه در طول تاریخ افـرادی بسـیار ناهمگون از 
جایگاه هـا و چشـم اندازهای فکـری، دینی، کلامی، و فرهنگی بسـیار متفاوتی در حـوزۀ تصوف قرار 
گرفته اند و برای به دسـت آوردن چشـم انداز وسـیع تر و بهتر، لازم اسـت دیدی شـامل و دربرگیرنده 
داشـت تـا کنارگذارنـده. بـرای ایـن مقصـود نویسـنده پیشـنهاد می  دهـد تصـوف ازمنظـر کارکرد 
اجتماعیـش ارزیابـی شـود. در اینجـا می تـوان از رویکـرد انسان شـناس معروف هلندی- انگلیسـی 
براتیسـلاو مالینفسـکی(1884-1942 م.) و همـکارش آلفـرد رادکلیـف بـراون(1881-1955 م.)

کمـک گرفـت کـه نگاهی کارکردگرا و سـاختاری بـه مفهوم دیـن و نهادهای فرهنگـی و اجتماعی 
دارنـد. در ایـن رویکـرد بایـد دیـد نهادهـای اجتماعـی و فرهنگی از جملـه دین چگونـه در خدمت 

نیازهـای اساسـی انسـانی قـرار می گیرنـد یعنی چـه فایده ای بـر آنها مترتب اسـت.
از ایـن منظـر می تـوان بـه کارکردهـای اجتماعـی وسـیعی اشـاره کرد کـه تصـوف در اجتماع 
داشـته اسـت. از کارکردهـای تعلیمـی و آموزشـی- اخلاقی گرفته، تـا ارتقـای خلاقیت های هنری 
(اعم از شـعر، موسـیقی، نقاشـی و معماری)، تا فراهم آوردن غذا و سـرپناه برای مسـافران، بیوگان 
و یتیمـان کـه در بیـن متصوفـه مرسـوم بـوده اسـت. حتـی چهره هـای برجسـتۀ تصـوف گاه در 
آشـوب های اجتماعـی و سیاسـی نقـش واسـطۀ رفـع مناقشـه را بـازی می کردنـد و این به سـبب 
اعتبـار روحانـی آنـان (یـا بـه قـول وبر بـه سـبب کاریسـمای) بوده اسـت. یـک چنیـن جایگاهی، 
تصـوف را در مجموعـه ای از روابـط پیچیـده قـرار می دهـد کـه در بررسـی و تعریـف آن باید لحاظ 
شـود و نمی تـوان تصـوف را بـه صورتـی شسـته و رفتـه از میان این شـبکۀ پیچیده بیرون کشـید.

نکتـۀ دیگـر ارتبـاط تصوف اسـت بـا جریان های فکـری دیگر چون فقـه، کلام، فلسـفه و ادیان 
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مسـیحی، یهـودی و آداب جریان هـای غیـر اسـلامی چـون عرفـان مانـوی و بودیسـم و نظام هـای 
فلسـفی و جـز آن هـا. پـس محققـان این حـوزه نباید سـاده لوحانـه به تعریف هـای محـدود درون 
سـنت اسـلامی بسـنده کنند، بلکه باید به تعامل جریان های فکری موازی نیز نظر داشـته باشـند.

فصـل سـوم بیشـتر به تفسـیر عرفانی قـرآن مربـوط اسـت. در این فصل نویسـنده به قـرآن و 
حدیث به عنوان منشـأ الهام زبان تفسـیری می پردازد و مبانی تفسـیرهای عرفانی و حقایق التفسـیر 
سـلمی و تفسـیر منسـوب بـه امام جعفـر صادق را معرفـی می کند کـه در ادامه با بحثی تفسـیری 
در آثـار پنج نویسـندۀ بـزرگ ایرانی: غزالی، قشـیری، میبدی، روزبهان بقلی و شـمس الدین دیلمی 
همـراه اسـت. از دیگـر موضوعـات این فصـل «متافیزیک توحیدی ابـن عربی و مکتـب او»، و مکتب 

تأویل شـیعی اسـت. نویسـنده در پایان مـروری بر تفسـیرهای عرفانی در عصر حاضـر نیز دارد. 
در فصـل چهـارم مسـایل حکمـی و ارتباط تصـوف و حکمت واکاوی می  شـود. برخورد اسـلام 
بـا افـکار هلنیسـتی و نوافلاطونی، زمینه هـای ایجاد «روانشناسـی کیهانی» را فراهـم آورد. نظام های 
فکـری هرمتیـک و یونانـی، پیشـتر عالم مسـیحیت را متأثر سـاخته بودنـد و در حوزه  هـای فکری 
مدیترانـه نفـوذ وسـیعی داشـتند. اسـلام در برخـورد بـا این نظـام فکـری، در آن نفوذ کـرد و آن را 
بـه شـکل دلخـواه خود درآورد. نویسـنده در فصـل بعد به معرفـی آداب و جوامع صوفیـه و رهبران 
آن می پـردازد. «ادب النفـس» صوفی کدام اسـت و چه زمینه هایی دارد. ارینتالیسـم (خاورشناسـی) 
اروپایی همیشـه قصد دارد تصوف را در مقابل اسـلام قرار دهد. گروهی ازمحققان و اسـلام پژوهان 
نیـز بـر ایـن راه رفته انـد. اما عـده ای دیگـر از جمله فریتز مایر بـا این تصورمخالفت می کننـد. آداب 
صوفیـه در عیـن حـال منشـآ صـور خیالیـن  فوق العـاده ای شـده اسـت کـه مؤلف بـه آن ها اشـاره 
می  کنـد، از جملـه: صوفی با پوشـیدن جامۀ سـیاه به مـرگ نفس اشـاره دارد، دایرۀ دف در سـماع، 
دوران اشـیاء را در حرکـت وجودیشـان ممثـل می سـازد. در ایـن راسـتا نظام سـمبولیک ابن عربی 
بـه تفصیـل بحـث شـده اسـت. نویسـنده در عیـن حال ایـن پرسـش را پیش می  کشـد کـه روابط 
مریـد و مـرادی شـیخ و پیـروان او در طول تاریخ تصوف چه تغییراتی داشـته و ایـن تحول از منظر 
مخالفـان و موافقـان و نیـز اروپائیـان متأثـر از ارینتالیسـم چگونه بازنمایی شـده اسـت؟ با بررسـی 
نوشـته های ابن خلـدون روشـن می شـود کـه قرن ها پیـش از پیدایش ارینتالیسـم اروپایـی نیز این 

مفاهیـم درمطالعـات اسـلامی مورد قضـاوت بوده  اند. 
فصـل ششـم بحثی اسـت پیرامون «چرخش هـای تصوف در عصـر حاضر»، با معرفی و بررسـی 
جریان هـای صوفیـه در داغسـتان و یمـن. درگیری میـان هواداران تصـوف و مخالفان آن هـا در این 
مناطـق تاریخچـه ای طولانـی دارد. نویسـنده با طرح گفتمـان وهابی، علل مخالفـت وهابیه با آنچه 
آنـان «بدعت هـای» صوفیه می نامند را بررسـیده اسـت. هم چنین ریشـۀ  مبارزۀ چچـن ـ اینگوش با 
سـلطۀ روسـیه در دوران شـوروی و بعد از فروپاشـی شـوروی و رهبران فکری این جنبش و جایگاه 
صوفیـه در میـان آنـان را معرفـی می کنـد. شـماری از محققـان غربـی، جنبـش تصـوف در نواحی 
کوهسـتانی داغسـتان را سـامانۀ اصلـی مقاومت علیـه ایدئولوژی سوسیالیسـتی حاکم دانسـته اند. 
نویسـنده این دیدگاه را به چالش می  کشـد. به زعم وی، شـمال قفقاز فاقد شـبکۀ  به هم پیوسـته 
و سلسـله مراتبـی صوفیه  ای چون سنوسـیه، قدریه، تیجانیه، مریدیه و جماعت هـای اخوانی صوفیۀ 

تصوف: تاریخ نوین
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معرفى کتاب

تریپولـی و سـودان اسـت که مبارزۀ مسـلحانه علیه اسـتعمار بریتانیا در قـرن نوزدهـم و اوایل قرن 
بیستم را سـامان دادند. 

مـورد بعـدی مطالعـۀ حضرمـوت یمن اسـت که تا سـال 1990 میـلادی بخشـی از جمهوری 
دموکراتیـک یمـن و هـوادار شـوروی محسـوب می شـد. در هـر دو بررسـی معلوم می شـود که هم 
در شـمال قفقـاز و هـم در خضرمـوت بیشـتر منتقـدان صوفیـه از نسـل جوان تـر هسـتند. نسـل 
جدیـد سـلفی  هایی را پـرورش داده کـه از پیـروی بی چـون و چرای اصول پیشـین سـرباز می  زنند. 
همچنیـن در حضرمـوت یمـن جوانـان از نفـوذ افـراد مسـن تر خاندان هـای منسـوب بـه «طریقه» 
انتقـاد می  کننـد. نفـوذ خانـدان سـعودی و حمایـت آنـان از سـلفی های خضرمـوت نیـز ایدئولوژی 
سـلفی– وهابـی را در ایـن منطقه پابرجا کرده اسـت. وعاظ وابسـته به عربسـتان با تکـرار مفاهیمی 
چـون بدعـت، شـرک، مبـارزه بـا قرائت هـای متفـاوت از دین اسـلام را به شـدت تبلیـغ می کنند و 
در بسـیاری از مـوارد محتـوای این جریان  هـای متفاوت را تصـوف می نامند. حتی برگزاری مراسـم 
میـلاد حضـرت رسـول(ص) را نمونه  ای از آداب کفرآمیز می شـمارند. در عین حال نویسـنده اشـاره 
می کنـد کـه جریانـی چـون دارالمصطفـی در یمـن در مقابـل رفتارهای خشـن مجاهدیـن وهابی 
جریانـی میانـه رو و ملایم تـر محسـوب می شـود. مجادلـه میـان وهابیـت و صوفیه در چچـن نیز از 
دیـد نویسـنده تا اندازه ای در راسـتای سیاسـت های روسـیه اسـت تا بـا تضعیف هر دو طـرف، نفوذ 
خـود را در منطقـه گسـترش دهـد. در ایـن فصـل درعیـن حال مطالـب جالـب و تـازه  ای در مورد 
نحـوۀ زندگـی و اعتقـادات و روابـط صوفیـۀ داغسـتان و یمـن و انواع چالش هـای اعتقـادی در این 

اسـت.  آمده  مناطق 
آنچـه آمـد بـه هیـچ روی نمی توانـد حـق مطلـب را در مـورد چنین کتابـی ادا کنـد. هر چند 
بسـیاری از مطالـب کتـاب را بـه صـورت پراکنـده می تـوان در منابـع مختلف بـه دسـت آورد ولی 
چنیـن دیـدگاه وسـیعی در ایجـاد یک نگاه جامـع و کل نگر، در تحقیقات پیشـین کمتر به چشـم 

می خـورد. 
هـر چنـد بررسـیدن تمـام تاریـخ تصـوف از تمامـی منظرهـا در یـک کتـاب امـری محـال به 
نظـر می رسـد، می تـوان گفت نویسـنده با کوشـش بسـیار توانسـته  اسـت تصویری کلـی از صوفیه 
بـه دسـت دهـد. امتیـاز ایـن کتاب بویـژه روبـه رو قـرار دادن عقاید ناهمگـون و ایجـاد گفتگو میان 
رویکردهـای مختلـف اسـت و مجموعـاً فوایـد فراوانی در این کتاب جمع شـده اسـت کـه آن را در 

زمـرۀ آثارخواندنـی این حـوزه قـرار می  دهد. 
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