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چکیده
سرچشـمۀ اصلـى تصـوف اسـلامى، قـرآن و سـیرة پیامبـر (ص) اسـت کـه در هـر دوره اى، رنگ و 
جلـوة خاصـى بـه خـود گرفته اسـت. ادبیات نیز همواره بسـتر مناسـبى بـراى پرداختن بـه مفاهیم 
صوفیانـه بوده اسـت و از قـرن ششـم بـه بعد، شـاهد گسـترش چشـمگیر ادبیات صوفیانه هسـتیم. 
صفویـان کـه عقبـۀ صوفیانـۀ پررنگـى داشـتند، توانسـتند بـا اتـکا بـه نیـروى صوفیـانِ قزلبـاش، 
سلسـله اى قدرتمنـد تأسـیس نماینـد. از ایـن رو، در دورة حکومت صفویان، پیوند تصـوف و ادبیات 
وثیق تـر مى شـود و درآمیختـن مضامیـن صوفیانه با ادبیات سـبک هنـدى، جلوه اى خـاص به ادب 
دورة صفـوى مى بخشـد. کتـاب تصـوف عصـر صفـوى و ادبیـات آن دوره، از معدود آثارى اسـت که 
بـه بررسـى تصـوف و ادبیـات صوفیانـۀ دورة صفـوى پرداخته اسـت. ایـن نوشـتار، به نقد و بررسـى 
ایـن کتـاب مى پـردازد و کیفیـت رونـد این پژوهش و اسـتنتاج آن را مـورد تأمل قـرار مى دهد و به 

مـوارد خطـا و لغـزش آن اشـاره مى کند. 

کلیدواژه: ادبیات، تصوف، دورة صفوى، نقد و بررسى

 
نظرى اجمالى بر کتاب

کتـاب تصـوف عصـر صفـوى و ادبیـات آن دوره نوشـتۀ سـید جـلال موسـوى اسـت. ایـن 
کتاب، رسـالۀ دکترى نویسـنده در رشـتۀ زبان و ادبیات فارسـى اسـت که در سـال 1392، 

در دانشـگاه تربیـت مـدرس از آن دفـاع کرده اسـت.
کتـاب داراى سـه فصـل اسـت: فصـل اول «تحـولات تصـوف پیـش از دوره صفویه (از 
عصـر مغـول تـا تشـکیل صفویه)» نـام دارد. عمده مطالب این فصل عبارت اسـت از: شـرح 
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نقد کتا ب  پژوهشى (ادبیــات)

وضعیـت تصـوف در دورة مغـول و ایلخانـان و بررسـى تأثیـرات حملـۀ مغـول بـر تصـوف. 
همچنیـن از وضعیت تشـیع و گسـترش آن در ایـن دوره و پیوند آن بـا تصوف نیز مطالبى 

آمده اسـت. 
فصـل دوم کتـاب، «بررسـى و تحلیل تحـولات تصوف در عصـر صفوى» نـام دارد. این 
فصـل بـه بررسـى وضعیـت برخى سلاسـل صوفیـه در عصر صفـوى و تعامل آنـان با دولت 
صفـوى پرداخته اسـت. در بخـش اول ایـن فصـل، رابطۀ شـاه اسـماعیل و شـاه طهماسـب 
بـا صوفیـان، مطـرح و در بخـش دوم، وضعیـت صوفیـان از دورة شـاه عباس تـا پایان عصر 
صفـوى بررسـى مى شـود. سـپس، از نقدهـا و ردیه هایـى کـه عالمان ایـن دوره بـر تصوف 

وارد کرده انـد، سـخن بـه میـان مى  آید. 
فصـل سـوم و نهایـى کتاب، «تأثیـر تحولات تصوف عصـر صفویه در ادبیـات آن دوره» 
نـام دارد. در ایـن فصـل، تأثیـرات تصـوف بـر ادبیـات عصـر صفوى بررسـى مى شـود. لازم 
بـه ذکـر اسـت، خـود مؤلـف قیدهایى بر مفهـوم ادبیـات در این مقال زده اسـت؛ مـراد او از 
ادبیـات، فقـط ادبیـات صوفیانـه، آن هم در مادة شـعر اسـت کـه تنها قالب غـزل را در نظر 
دارد. ایـن تأثیرگـذارى در شـعر ده شـاعر منتخـب، بررسـى شده اسـت. در پایـان، در طـى 

چنـد صفحـه، دربـارة نتایج تحقیق سـخن گفته شده اسـت.

نقد و بررسى کتاب
در ایـن پژوهـش نقدهاى اسـتخراج شـده، متناسـب با تعداد فصـول کتاب ارائه مى شـود و 

مطالـب مربـوط به هر فصـل، در ذیـل آن خواهد آمد.
آنچـه از عنـوان کتـاب (تصـوف عصـر صفـوى و ادبیـات آن دوره) برمى آید، این اسـت 
کـه نویسـنده قصـد دارد، تحولات صوفیانۀ دورة صفـوى را واکاوى کنـد و جریان هاى ادبى 
دوره صفـوى را بررسـى نمایـد، امـا در جایـى از کتـاب اذعـان کرده اسـت: «این بررسـى و 

■ موسوى، سیدّجلال (1396). تصوف عصر صفوى و 
ادبیات آن دوره. تهران: امیرکبیر.
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به هر کار این سخن را دار مقیاس

تحلیـل، بـه ادبیاتـى که شـامل مفاهیم صوفیانـه و عرفانى این دوره اسـت، معطوف اسـت 
و انـواع دیگـر ادبـى، موضـوع اصلى بحـث نخواهـد بـود» (موسـوى، 1396، ص. 179). در 
حالـى کـه چنیـن مفهومـى از عنوان کتاب برنمى آید شایسـته بـود، مؤلف عنـوان کتاب را 

بـه نحـوى برگزینـد که بـا مقصود و محتـواى کتاب همخوانى داشـته  باشـد.
پیـش از بررسـى هاى محتوایـى، ذکـر ایـن نکتـه ضـرورى اسـت کـه در ایـن کتـاب، 
غلط هـاى  نگارشـى و خطـا در علائم سـجاوندى و نیز ضبط غلط اشـعار، بسـیار به چشـم 

مى خـورد کـه چنـد مـورد به عنـوان نمونـه ذکر مى شـود:
ـ «بعـد از درگذشـت خواجه على سـیاهپوش در سـال 83ه .ق. » (همـان: 61). صحیح 

آن 830 ه.ق است.
ـ شعرى را که یکى از شاعران عثمانى سروده، چنین ضبط کرده است:

نـام بـه  هفتادسـاله  و   هفـت  مقـامز  عالـى  دیـوان  بـه  بیـاورد 
دیـار کشـته هاى  ایـن  اعـداد  هـزار شـد  چهـل  قلـم  حسـاب  از  فـزون 

(همان)
کاملاً روشـن اسـت که وزن شـعر به هم ریخته اسـت. صورت صحیح کلمات مشـخص 

شـده، چنین است:
زهفتاد ساله ـ بیارد ـ چل (فلسفى، 1342، ص. 20)

در ایـن کتـاب، صفحـۀ 29 کتـاب چنـد مقالـۀ تاریخـى و ادبـى اثر نصراالله فلسـفى به 
عنـوان منبـع ایـن اشـعار ذکـر شده اسـت، امـا نگارنـدة ایـن سـطور بـا مراجعـه بـه کتاب 

مذکـور در همـان چـاپ، ایـن ابیـات را در صفحـۀ20 یافته اسـت!

الف)نقد فصل اول
1ـ در صفحـۀ یـازده کتـاب آمده اسـت: «لازم بـه یـادآورى اسـت، آنچه از عرفـان و تصوف 
در ایـن نوشـتار مطـرح شـده اسـت، بیشـتر ناظـر بـه مقـولات تصـوف اسـت تـا مباحـث 
عرفانـى» (موسـوى، 1396،ص. 179). نویسـنده در ادامه اشـاره مى کند کـه در این کتاب، 
بـه بررسـى تحولات اجتماعى مرتبـط با صوفیه خواهـد پرداخت. «بنابرایـن، مباحثى مثل 
نـوع خداشناسـى، هستى شناسـى و معرفت شناسـى عرفـاى ایـن عصر که مربـوط به حوزه 
عرفـان اسـت، مطـرح نشـده اسـت» (همـان:11-12). نکتـه اى کـه درخـور تأمـل اسـت، 
تمایـزى اسـت کـه مؤلـف کتـاب میـان «تصـوف» و «عرفـان» قایل شـده اسـت. بـه طور 
کلـى، ایـن سـؤال که آیا «عرفـان» و «تصـوف» یک مقوله هسـتند یا خیر؟ از سـؤال هایى 
اسـت که برخى پژوهندگان این حوزه را به خود مشـغول داشـته اسـت. حقیقت این اسـت 
کـه از همـان ادوار آغازیـن پیدایـش تصوف/عرفان اسـلامى، این دو لفظ متـرادف بوده اند و 
ایـن دو واژه بـه طـور یکسـان، بر افـراد این طایفـه اطلاق مى شده اسـت. به تعبیر شـفیعى 
کدکنـى، قایـل شـدن بـه این تمایـز، حاکى از آشـنا نبـودن با الفبـاى تاریخ تصوف اسـت 
(شـفیعى کدکنى، 1392، ص. 18). همچنین با بررسـى متون صوفیانه مشـخص مى شـود 
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کـه در ادوار نخسـتین تصـوف، لفـظ «صوفـى» و «تصـوف» نسـبت بـه واژه هـاى «عارف» 
و «عرفـان» کاربـرد بیشـترى داشـته اسـت. بـه عنوان نمونـه، مى تـوان به نام چنـد کتاب 
از آثـار متقـدم صوفیان اشـاره کـرد: التعـرف لمذهب اهل التصـوف، طبقات الصوفیـه و... .

شایسـته بـود که بـراى این تقسـیم و جداسـازى، مبنایى ذکر شـود و اسـتدلال آورده 
شـود کـه چـرا نویسـنده قایل به دوگانگـى «تصوف» و «عرفان» اسـت؟ سـپس، با تعریفى 
از عرفـان و تصـوف، وجـوه تمایـز آن هـا مشـخص شـود. بـه عنـوان نمونـه، آیا مقصـود از 
«تصـوف»، جنبـۀ عملـى امـر اسـت و مقصـود از «عرفـان»، جنبـۀ نظـرى آن؟ یـا مقصود 
از «تصـوف»، جنبـۀ منفـى و اعمـال ناهنجـار برخـى از افـراد ایـن طایفـه اسـت و مقصود 
از «عرفـان»، جنبه هـاى مثبـت و بهنجـار رفتـار صوفیـان؟ جـاى آن بـود کـه نویسـنده با 

توضیـح ایـن مـوارد، مانـع ایجـاد ابهـام در ذهن مخاطبان شـود. 
2ـ در صفحـۀ پانـزده کتـاب، ذیـل عنـوان «علـل گسـترش تصـوف در عصـر مغـول» 
عبارتـى بـا عنـوان «بـاور بـه تقدیـر» ذکـر شـده و آمده اسـت: «در پـى چنیـن الزامـى، 
حادثـه در تلقـى مـردم آن روزگار منسـوب بـه تقدیـر و خواسـت الهـى شـد». نویسـنده 
سـپس بـراى تأیید سـخن خود، جملـۀ معـروف رکن الدین امـام زاده را نقل مى کنـد که در 
جریـان تسـخیر بخـارا و بى رسـمى هاى چنگیـز، چنیـن گفـت: «در ایـن حالت، امیـر امام 
جلال الدیـن على بـن الحسـن الرندى ..... روى بـه امـام عالـم رکن الدیـن امـام زاده .... آورد و 
گفـت: مولانـا چـه حالـت اسـت؟ این که مى بینـم به بیداریسـت یارب یـا به خـواب؟ مولانا 
امـام زاده گفـت: خامـوش بـاش! بـاد بى نیـازى خداونـد اسـت کـه مى وزد. سـامان سـخن 
گفتـن نیسـت» (جوینـى،1391، ج1، ص. 281؛ موسـوى، 1396، ص. 16) و در ادامـه 
چنیـن نتیجـه مى گیـرد: «چنیـن تلقى هایـى همانطـور کـه گفتـه شـد، حاکـى از آن بود 
کـه توجیه و تفسـیر ماورائى از حادثه پیش آمده، رواجى داشـته اسـت» (موسـوى، 1396، 

ص. 179).
سـؤالى کـه بـه ذهـن مى رسـد، این اسـت که آیا بـاور بـه تقدیـر، تنهـا در دورة حملۀ 
مغولان وجود داشـته اسـت؟ هرکسـى که در حوزة کلام اسـلامى مطالعاتى داشـته باشـد، 
مى دانـد کـه سـابقۀ ایـن بحث، به قرون اولیۀ اسـلامى باز مى گـردد و از همـان دوران، بازار 
بحث هـاى جبـر و اختیـار و قضا و قدر داغ بوده اسـت. البتـه، نگارندة این سـطور قصد بیان 
دیدگاه هـاى متکلمـان را در این زمینه ندارد، اما شایسـته بود نویسـنده بـه این نکته توجه 
مى کـرد کـه حوالـۀ امـور بـه تقدیـر، سـابقه اى بـس کهن تـر از آنچـه او ذکـر کرده اسـت، 
دارد و حتـى در متـون تاریخـى قدیـم هـم کـه روایت گـر حوادث تاریخى هسـتند، بسـیار 
بـه چشـم مى خـورد. بـه عنـوان نمونه، بیهقـى در ابتـداى مجلد پنجـم تاریخ بیهقـى و در 
بیـان نامـۀ حشـم تگینابـاد، مى گویـد: «قضاى ایزد عـزّ و جلّ چنـان رود کـه وى خواهد و 
گویـد و فرمایـد، نـه چنان کـه مـراد آدمى در آن باشـد، که به فرمان وى اسـت، سـبحانه و 
تعالـى، گـردش اقدار و حکم او راسـت در راندنِ منحت و محنت و نمـودن انواع کامکارى و 
قـدرت، و در هـر چـه کند عدل اسـت» (بیهقـى،1390، ص. 45). همان گونه که مشـاهده 
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مى شـود، بیهقـى تمـام امور را منتسـب بـه خدا و تحقـق آن را عین عدل مى دانـد و از نظر 
او، در برابـر عـدل خداونـد، هیچ سـخن و شـکوه اى نمى توان ابـراز کرد. نکتـۀ درخور توجه 
ایـن اسـت که بیـان جمله هایى نظیر سـخن رکن الدین امـام زاده، مى توانـد بیانگر وضعیت 
قـوم مغلـوب باشـد که چون اقدامى عملـى از او بر نمى آیـد، ناچار براى تسـکین دل، پدید 
آمـدن ایـن حـوادث و رفـع و رجوع آن هـا را خـارج از دایرة قدرت بشـرى قلمـداد مى کند. 
بهتـر آن بـود که بیشـتر ایـن موضوع مورد تأمـل قرار مى گرفـت که: آیـا تقدیرگرایى علت 
حملـه مغـولان بوده کـه در نتیجه، باعث گسـترش تصوف شده اسـت؟ یـا رواج صوفى گرى 

معلـول و پیامـد حملۀ مغولان بوده اسـت؟
مى تـوان پرسـش را بـه نحـوى دیگر نیز بیـان کرد: آیـا حملۀ مغولان زمینۀ گسـترش 
تصـوف را فراهـم آورد؟ یـا شـیوع تصـوف در آن عصر سـبب شـد که مقاومت هـاى مردمى 
در برابـر مغـولان صـورت نگیـرد؟ و یا هر دو عامـل در هم تأثیر و تأثر داشـته اند؟ به عقیدة 
نگارنـده، در بررسـى وضعیـت تصـوف دورة مغـول، نبایـد بـه گزاره هـاى کلى، نظیـر آنچه 
در ایـن کتـاب آمده اسـت، بسـنده کـرد، بلکـه باید بـا نگاهى روشـمند و با در نظـر گرفتن 

شـرایط تاریخـى و فرهنگـى جامعه، تصـوف این دوره را بررسـى نمود.
3ـ در بیـان نتایـج رشـد تصـوف، به عبارتى اشـاره شده اسـت بـه  نام «فسـاد تصوف». 
پـس از بیـان کلیـات مختصـرى در این باب، آمده اسـت: «بنا بـر این اوضاع، اگـر چه اقبال 
بـه صوفیـه، بسـیار و توجـه مردم و امرا بـه تصوف زیاد بـود، با وجود ایـن، نمى توان تصوف 

این دوره را تصوف متعالى دانسـت» (موسـوى، 1396، ص. 24).
چنانچه مشـهود اسـت، نویسـنده گـزاره اى کلى بیان نمـوده  و طومار تصـوف این دوره 
را یکبـاره در هـم پیچیده اسـت. اگـر تصـوف متعالـى داریـم، پـس تصـوف دانـى هـم باید 
وجـود داشـته باشـد. پرسـش اینجاسـت که اساسـاً تصـوف متعالـى چیسـت؟ ویژگى ها و 
مؤلفه هـاى آن کـدام اسـت؟ تفـاوت تصوف متعالى و دانى در چیسـت؟ کدام شـخصیت ها، 
سلسـله ها و آثـار صوفیانـه در زمـرة تصوف متعالى و کـدام، در زمرة تصوف دانى محسـوب 
مى شـود؟ این هـا پرسـش هایى اسـت که در ایـن کتاب بـدون توجه به آن هـا، حکمى کلى 

شده اسـت. صادر 
در هـر دوره اى از ادوار تصـوف اسـلامى ـ ایرانـى، چـه از جانـب خـود صوفیـان و چـه از 
جانـب دیگـر نحله هاى فکرى، به تصـوف و صوفیان و برخى رفتارهاى ایشـان انتقادهایى وارد 
شده اسـت. چنـان کـه هجویرى اهل این طایفه را به سـه دسـته تقسـیم کرده اسـت: صوفى، 
متصـوف و مسـتصوف. او دربـارة گـروه سـوم مى گوید: «المسـتصوف عندالصوفیـه کالذباب و 
عنـد غیرهـم کالذئـاب» (هجویـرى،1390، ص. 49). بنابرایـن، در همۀ ادوار تصـوف، افرادى 
بوده انـد کـه خود را در زىّ درویشـان درآورده اند و هرگونه بى رسـمى و ناهنجـارى از خود بروز 
داده اند، اما چنین نبوده اسـت که تصوف در دوره اى تاریخى، بکلى پسـت و ناموجه بوده باشـد. 
بـراى صـدور ایـن دسـت حکم هاى بزرگ و کلـى، مى باید دلایل و مسـتندات متقـن و معتبر 
ارائـه شـود، وگرنه با بررسـى اجمالى این دوره و مقایسـۀ آن با سـایر دوره ها، کمتـر دوره اى  را 

به هر کار این سخن را دار مقیاس
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نقد کتا ب  پژوهشى (ادبیــات)

خواهیـم یافـت کـه از حیث دارا بودن آثار بزرگ صوفیانـه و تعداد صوفیان بلند مرتبه، همانند 
ایـن دوره (قـرن هفتـم) باشـد. مولانـا جلال الدین محمد بلخى، شـمس تبریزى، سـعدالدین 
حمویـه، نجـم رازى، عزیـز نسـفى، فخرالدین عراقـى، برهان الدین محقق ترمـذى، صدرالدین 
قونـوى و بسـیارى افـراد دیگـر، از صوفیـان بـزرگ این عصر محسـوب مى شـوند و هـر کدام، 
آثـار بسـیار تأثیرگـذارى تألیـف نموده انـد. ضمـن این کـه در همیـن دوره، اندیشـه هاى ابـن 
عربـى وارد ایـران مى شـود و در بین صوفیـان ایرانى هواداران و شـارحان زیـادى پیدا مى کند. 
سـخن قاسـم غنى تأییدى اسـت بر ایـن مدعا: «تصوف قـرن هفتم دنبالۀ همـان تصوف قرن 
پنجـم  و ششـم اسـت کـه با ظهـور بعضى از بـزرگان عرفا، مخصوصـاً محى الدیـن ابن عربى و 
جلال الدیـن رومـى بـه کمال نضـج و پختگـى رسیده اسـت»(غنى، 1386، ص. 1055). با این 

تفاصیـل، چگونـه مى تـوان بـا یک حکم کلـى تصوف ایـن دوره را دانى دانسـت؟
4ـ مؤلـف در بیـان مذهب شـیخ نجم الدین کبـرى مى گوید: «اما قرائنـى وجود دارد که 
حکایـت از گرایـش شـخص شـیخ بـه تشـیع دارد. از جمله این کـه او کربلا را زیـارت کرده 
اسـت. همچنیـن این کـه حمـداالله مسـتوفى تعـداد مریـدان شـیخ را دوازده نفـر مى دانـد. 

بعیـد نیسـت ناشـى از تعلق خاطـر او به دوازده امام باشـد» (موسـوى،1396،ص. 43).
اول این کـه زیـارت قبـر امامـان شـیعه و یـا مـدح کـردن آن هـا دلیـل بر شـیعه بودن 
نیسـت. بـه عنـوان نمونـه، شـیخ فریدالدیـن عطـار نیشـابورى در آثار خـود، بـه اهل بیت 
پیامبـر و امامـان شـیعه ارادت بسـیار نشـان مى دهـد و تذکرةالاولیـا را بـا ذکر امـام جعفر 
صـادق (ع) آغـاز مى کنـد و در ایـن بـاره مى گویـد: «بـه سـبب تبـرك بـه صـادق رضى االله 
عنـه ابتـدا کنیـم» (عطـار، 1391،ص. 11). در حالـى کـه محققـان، مذهـب وى را شـیعه 
ندانسـته اند (همـان: 22). ضمـن این کـه آوردن لفظ «رضـى  االله عنه» براى امامان شـیعه، 
در میـان شـیعیان مرسـوم نیسـت. همچنیـن، در این کتـاب مطلبـى دربـارة عبدالرحمن 
جامـى نقـل شـده اسـت کـه مضمـون آن مى توانـد، ایـن اظهـار نظـر وى را نقـض کنـد: 
«جامـى.... بـا این کـه با شـیعیان روزگار سـازگارى همه جانبـه نداشـت و در نفحات الانس، 
شـاه نعمت االله ولى، شـیخ صفى الدین اردبیلى، سـید محمد نوربخش و جمعى از فضلاى 
عرفـاى شـیعه را نـام نبـرده و مباحثـى بـر خـلاف معتقدات شـیعه دربـارة ابوطالـب، پدر 
حضـرت علـى (ع) ایـراد کـرده اسـت، از سـر تولاى مذکـور به حضـرت ارادت ورزیـده و به 

زیـارت مـزار امام حسـین نایـل شـده» (موسـوى، 1396، ص ص. 50-49).
امـا در خصـوص تعـداد مریـدان نجم کبرى کـه با اسـتناد به گفتۀ حمداالله مسـتوفى، 
دوازده نفـر شـمرده  شـده اند و در متـون تاریخـى هـم، یکـى از ایـن دوازده مریـد نجـم 
کبـرى را فریدالدیـن عطار نیشـابورى دانسته اند(محسـنى، 1346، ص. 99)، باید گفت که 
فروزانفـر بـا دلایـل متقن، انتسـاب عطار بـه نجم کبـرى را رد کرده اسـت(فروزانفر، 1353، 
ص ص. 28-30). از ایـن رو، بایـد تعـداد مریـدان نجم الدیـن کبـرى را یـازده نفـر بدانیم و 
اگـر بخواهیـم نجـم کبرى را منسـوب بـه یکى از فرق شـیعه بدانیـم، باید بگوییـم، گویا او 

بـه مذهبـى از تشـیع معتقد بـوده که یـازده امامـى بوده اند!
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واقـع امـر این اسـت که از پیـش از حمله مغول به ایران، گرایشـى در بین اهل سـنت، 
خاصـه سـنّیان خراسـان، بـه تشـیع دیده مى شـود که پـس از سـقوط خلافت بغـداد، این 
گرایـش شـدیدتر و فراگیرتـر هم شده اسـت، تـا جایى که مى تـوان از تسـنن دوازده امامى 
سـخن گفـت. (امینـى زاده، 1396، ص ص. 66-89). ایـن گرایـش در بیـن صوفیـان کـه 

تعصبـات مذهبى کمتـرى دارند، شـایع تر بوده اسـت.
5ـ در ایـن کتـاب، در بیـان علـل توجـه خواجـه على به قـدرت مواردى ذکر مى شـود: 
«آنچـه بیـش از همـه تصـوف آن روزگار را بـه نهضـت تبدیـل کـرد، آمیـزش آن با تشـیع 
و مخصوصـاً ورود الگوهـاى ظلم سـتیز شـیعى در آن بـود» (موسـوى، 1396، ص. 67). در 
اینجـا بـه چنـد نکتـه بایـد توجه کـرد: اول این کـه در این کتـاب از علل گرایـش صوفیان 
بـه تشـیع و چگونگـى شـرایط اجتماعـى و سیاسـى جامعـۀ ایـران در آن برهـه از زمـان و 
تأثیـر ایـن شـرایط در شـدت گرفتـن پذیـرش تشـیع در میـان مـردم، سـخنى بـه میـان 
نیامده اسـت؛ دوم ایـن کـه در ایـن اثـر، دربارة کیفیت تشـیع اجداد صفویـه تحقیقى انجام 
نشده اسـت. در حالـى کـه ایـن موضـوع محل بحث محققان اسـت و بسـیارى تشـیع آنان 
را اثنى عشـرى نمى داننـد، بلکـه تشـیع غالیانـه بـه حسـاب مى آورنـد. عبدالحسـین نوایى 
در ایـن خصـوص مى گویـد: «ایـن نکتـه دقیـق و قابل تحقیق اسـت کـه چرا صفویـه براى 
تبلیـغ تشـیع، فقـط بـه شـبه جزیـره آناطولـى توجـه داشـتند و مبلغیـن خـود را بـه این 
سـرزمین مى فرسـتادند، ولى از شـیعیان ایران هیچ گونه کمکى نخواسـتند و کسـى هم از 
آنـان بـه دور شـیوخ صفوى جمع نشـد ...صفویان مـردم آناطولى را به چـه امرى تبلیغ مى 
کردنـد و چـه وعـده اى بـه آنـان مى دادند کـه از دورتریـن نقطۀ آناطولى ... به سـر تسـلیم 
نـزد شـیوخ صفـوى مى دویدند. شـیعیان آناطولـى هنوز هم عقایـد و رسـوم دینى عجیبى 
دارنـد کـه بازمانـدة عقایـد کهـن ایرانـى مثل مذاهب مهـرى و زرتشـتى و مانوى اسـت، با 
روپـوش نـازك از دیانـت اسـلام. نکنـد ایـن گونـه عقاید آنـان سـنخیتى با دعـوت صفویه 
داشـته اسـت؟» (نوایـى، 1368، ص. 134) رولا جـردى ابى صعـب نیـز در کتـاب خـود، 
تشـیع شـیوخ اولیۀ صفویان و حتى شـاه اسـماعیل را متفاوت از تشـیع فقاهتى و به دور از 
مفاهیمـى چـون نـص و عصمت مى داند و از قـول ژان اوبن مى گوید: «اعتقادات دینى شـاه 
اسـماعیل مبتنى بر مراسـم باسـتانى آسـیایى و فرقۀ علوى بـود، اما مریـدان او در آناطولى 

احتمـالاً تفـاوت میـان درویش و شـمن را نمى دانسـتند» (ابـى صعـب، 1396، ص. 95).

نقد فصل سوم
1ـ فصـل سـوم کتـاب نظمـى بسـیار پریشـان دارد و بـه عقیـدة نگارنـدة این سـطور، فاقد 
هرگونـه روش و مبنـاى علمـى اسـت. تنهـا توجه بـه عناوین این فصـل صحت ایـن ادعا را 
تأییـد مى کنـد. ابتـدا، مختصـرى در خصـوص ادبیـات عرفانـى سـخن گفته  شـده و پس از 
آن، منابـع ادبیـات عرفانـى عصر صفـوى، مطرح و محدودة متون ادبى مشـخص شده اسـت. 
نویسـنده اذعـان مـى دارد که تنها قصد دارد، تأثیر تصوف بر شـعر این دوره را بررسـى کند، 

به هر کار این سخن را دار مقیاس
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نقد کتا ب  پژوهشى (ادبیــات)

آن هـم فقـط قالـب غزل، امـا در ادامه، داسـتان هاى عامیانـه، سـفرنامه ها و فتوت نامه ها نیز 
مطـرح مى شـوند! پـس از چنـد سـطر در خصـوص انتخاب شـاعرانى بـراى بررسـى عرفانى 
شـعر آنهـا، از مباحـث سبک شناسـى زبـان عرفانـى سـخن رفته و بـه بحث ادبیـات عرفانى 
در عصـر صفـوى و بررسـى شـعر صائـب پرداختـه مى شـود! نکتـۀ جالب تـر این کـه پس از 
بررسـى شـعر شـاعران منتخـب، دوبـاره از ادبیات عرفانـى دورة صفـوى و تأثیـر ایدئولوژى 
صفویـان بـر ادبیـات عرفانـى آن دوره و نیز رابطۀ سـبک هنـدى و ادبیات عرفانى سـخن به 
میـان آمده اسـت، در حالى که نویسـنده مى توانسـت با حـذف مطالب اضافه و سـامان دادن 

بـه مباحـث مطـرح شـده، از پریشـانى و بى نظمى ایـن فصل کتـاب بکاهد.
2ـ در ایـن کتـاب، ذیـل عنـوان «منابـع ادبیـات عرفانـى عصـر صفـوى» آمده اسـت: «این 
بخـش در پـى ذکـر تأثیـر تحـولات تصـوف دورة صفوى بـر ادبیـات آن دوره آمده اسـت» 
(موسـوى، 1396،ص. 181). نویسـنده سـپس قیدى بـر کلام خود مى زند و بیـان مى دارد 
کـه مقصـود او از ادبیـات، همـۀ انـواع مکتـوب در موضـوع تصوف نیسـت. بلکه، تنها شـعر 
عصـر صفـوى، آن هـم تنهـا قالـب غـزل بررسـى مى شـود! امـا در ادامـه، هـم بـه معرفـى 
داسـتان هاى عامیانـه کـه گاهى تـِم عرفانى دارنـد، پرداخته شـده و هم سـفرنامه هاى این 
دوره کـه توسـط غیـر ایرانیـان به نـگارش درآمده انـد، معرفى شده اسـت. توجیه نویسـنده 
ایـن اسـت کـه: «ایـن متـون را نمى تـوان بـه ماننـد اشـعار ایـن دوره مثـلاً به لحـاظ زبان 
عرفانـى (زبـان حـال و زبـان قال) بررسـى کـرد، اما بـه لحاظ مناسـبات اجتماعـى صوفیه 
و تغییـر و تحـول ماهیـت آن هـا در عرصـۀ اجتمـاع ایـن منابـع درخـور مطالعه و بررسـى 
هسـتند» (موسـوى، 1396، ص. 182). بـا توجـه به قیدى که نویسـنده بـراى ادبیات دورة 
صفـوى ذکـر کـرده (تنهـا ادب صوفیانـه، آن هـم فقـط قالب شـعرى غـزل)، دیگر سـخن 
گفتـن از قصه هـاى عامیانـه و سـفرنامه ها، توجیهـى جـز فربـه کـردن فصـل سـوم کتـاب 
نـدارد، زیـرا نویسـنده مى توانسـت از اطلاعـات موجـود در آن هـا، در فصـل دوم کتـاب که 

مربـوط بـه تحـولات تصـوف در عصـر صفوى اسـت، اسـتفاده کند.
3ـ در صفحـۀ 195 ذیـل عنـوان «انتخـاب شـاعران بـراى بررسـى عرفانـى شـعر آن هـا» 
آمده اسـت کـه بـه منظـور بازنمایـى کلیت شـعر ایـن دوره، شـاعران از حوزه هـاى مختلف 
انتخـاب شـده اند و نویسـنده در ادامه، در مقایسـۀ شـعر صائـب و فیض کاشـانى مى گوید: 
«فیـض، شـاگرد ملاصـدراى حکیـم و متألـه، بـا آموزه ها و مباحـث نظرى عرفـان و تصوف 
آشناسـت. در حالـى کـه صائـب در چنیـن مقامى نیسـت و رویکـرد او به مباحـث عرفانى، 
بایـد از طریـق دیگـر، یعنى از راه تأمل در دیوان شـاعران عارف مسـلک باشـد» (موسـوى، 

1396، ص. 196).
جـاى آن بـود کـه این نکته در نظر گرفته شـود کـه پرداختن به موضوعـات تصوف، از 
قرن هفتم به بعد، در شـعر فارسـى رایج بوده اسـت، به گونه اى که حتى در دیوان شـاعرى 
چـون انـورى هـم ایـن مضامیـن یافت مى شـود. چنان کـه شـفیعى کدکنى مى گویـد: «در 
بعضى از ادوار شـعر فارسـى، فرهنگ شـعرى زمانه به  گونه اى اسـت که حتى اگر شـاعرى 
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از مخالفـان تصـوف بـوده باشـد، بـاز ناخـودآگاه تحـت تأثیر زبـان و فرهنگ صوفیه اسـت 
و بى آن کـه خـود بدانـد، در حـال و هـواى تصـوف نفـس مى زند و شـعرش متأثـر از زبان و 
فرهنـگ تصـوف اسـت. این خصوصیـت را از قرن هفتم به تدریج مى توان در شـعر فارسـى 
مـورد بررسـى قـرار داد و در شـعر عصر تیمورى و صفـوى و قاجارى، این نکتـه از بدیهیات 
و محسوسـات اسـت» (شـفیعى کدکنـى، 1389، ص. 119). نویسـنده بـاز در جـاى دیگر 
کتـاب، ایـن سـخن خود را نقـض مى کنـد و مى گویـد: «صائـب در بکارگیـرى اصطلاحات 
عرفانـى و علـم بـه عرفان عملـى و ملزومـات آن و همین طور، ایـراد مفاهیـم عرفان نظرى 
تواناسـت و شـعر او از این حیث، در بین شـاعران سـبک هندى ممتاز اسـت. میزان علم و 
آگاهـى او از عرفـان، بـه ویژه عرفان عملى، در ابیـات متعدد زیر...که دربـارة احوال و بایدها 
و نبایدهاى سـالک اسـت، شـاهدى اسـت دیگر براین مدعا» (موسـوى، 1396، ص. 206). 
(از آوردن ابیـات در ایـن مقـال خـوددارى شده اسـت). همـان گونه که مشـاهده مى شـود، 
جایـى دانـش صائـب درحـوزة تصـوف را تقلیـدى و مأخوذ از دیوان شـاعران عارف مسـلک 

دانسـته و در جایـى دیگـر، در علم و آگاهى او از تصوف داد سـخن داده اسـت.
4ـ یکـى از ده شـاعرى کـه در ایـن اثـر، براى بررسـى شـعر آن دوره برگزیده شـده ، عرفى 
شـیرازى اسـت. در ایـن کتاب، پـس از ارائۀ مختصـرى از زندگى نامه و بیـان کلیاتى دربارة 
شـعر او، آمده اسـت: «عرفـان نیـز در شـعر عرفـى، از معروف تریـن شـعراى عهـد صفویـه، 
شـبه عرفـان مى نمایـد و حتـى یافتـن مثال هـاى چشـمگیر در دیـوان او کـه بـه صراحت 
و بى هیـچ شـایبه اى بـر مفاهیـم و مضامیـن عرفانـى دلالـت کند، چندان میسـر نیسـت» 

.(210 (همان: 
براى نگارندة این سـطور مشـخص نشـد که منظور از شـبه عرفان چیست؟! شگفت آور 
اسـت کـه پـس از بررسـى دیوان عرفى و بدسـت آمدن چنیـن نتیجـه اى، از تحقیق حذف 
نگردیـده و شـاعر دیگـرى جایگزیـن او نشده اسـت. حتـى خـود در خصـوص نـه بیتى که 
بـه عنـوان شـاهد از مجمـوع دیـوان عرفى آورده اسـت، مى گویـد: «حمل همـه نمونه هاى 
گزینـش شـده بـر مقاصد عرفانـى، خالى از اشـکال و مسـامحه نمى تواند باشـد» (همان). 

نظیـر ایـن مـورد، در خصـوص طالب آملـى هم اتفـاق افتاده اسـت. نویسـنده مضامین 
عرفانـى شـعر او را حتـى کمتر از شـعر عرفى مى دانـد و مى گوید: «در دیـوان حجیم طالب، 
بسـامد مضامیـن و مفاهیـم صریح عرفانى حتى کمتر از شـعر عرفى اسـت» (همـان: 213).
نکتـۀ دیگـر ایـن اسـت که از بسـامد و سبک شناسـى سـخن به میـان آمـده، اما هیچ 
آمـار کمّـى و عـددى ارائـه نشده اسـت. از ایـن  رو، مخاطب حـق دارد که به اسـتنتاج هایى 

کـه در ایـن کتـاب آمده اسـت، وثوق و اطمینان نداشـته باشـد.

نتیجه گیرى
اثـرى را مى تـوان علمـى و دقیق دانسـت که نظرات و اسـتنتاج آن، مبتنـى بر پایه هاى 
منطقـى و علمـى باشـد. همـان گونـه کـه در ایـن نوشـتار نشـان داده شـد، در چند جاى 

به هر کار این سخن را دار مقیاس
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نقد کتا ب  پژوهشى (ادبیــات)

ایـن اثـر، حکم هـا و اسـتنتاج هاى کلـى ارائـه شده اسـت کـه پشـتوانۀ علمـى و منطقـى 
مسـتحکمى نـدارد. فصـل اول و دوم کتـاب ـ فـارق از نقـد محتـوا ـ سـاختار علمى تـرى 
نسـبت بـه فصـل سـوم دارد، امـا فصل سـوم بغایـت بى نظم اسـت و سـرفصل ها و گزینش 
نمونه هـاى مـورد مطالعـه و اسـتنتاج آن پایـه و اسـاس متقنـى نـدارد. همچنیـن در ایـن 
فصـل کتـاب، بى نظمـى فاحشـى بـه چشـم مى خـورد کـه مى توانـد محصـول شـتابزدگى 
بـراى اتمـام اثر باشـد و نشـان دهندة عدم مرور نوشـته ها توسـط نویسـنده اسـت. امید که 

ایـن اثـر بـراى چاپ هـاى بعـدى مـورد بازبینى جـدى قـرار گیرد.
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