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چکیده
اسطوره شناسـى جـداىِ از تحلیـل و بررسـى منشـأ، کارکرد و موضـوع اسـطوره، در تحلیل متون 
ادبـى و آثـار هنـرى نیـز بـه کار رفتـه و یکـى از رویکرد هـاى بینارشـته اى در نقدهـاى هنـرى و 
ادبـى نیـز بـه شـمار مـى رود. در ایـران پژوهش هـاى اسطوره شناسـى، بیشـتر بـر کاربـرد ابزارى 
نظریه هـاى اسـطوره پژوهى بـه تحلیـل متـون ادبـى و آثـار هنـرى متمرکز اسـت. در ایـن میان، 
نگاهـى بـه ترجمه هـا و فهرسـت مقـالات چاپ شـده در مجله هـاى علمـى  ـ پژوهشـى نشـان 
مى دهـد، آراى یونـگ، کمبـل و الیـاده، بیـش از بقیـه ترجمه، معرفى و شـناخته شـده اند. کتاب 
مبانـى اسطوره شناسـى نوشـتۀ عبـاس مخبر به بررسـى رویکردهـا و نظریه هاى اسطوره شناسـان 
پرداخته اسـت. نویسـنده ضمن تعریف اسـطوره و نگاهـى اجمالى به جریان هاى اسطوره شناسـى، 
بـا گزینـش چنـد نظریه، آن هـا را در بسـترهاى هنر، دیـن، علم و دنیـاى معاصر تبییـن مى کند. 
بررسـى حاضـر قصـد دارد ضمن نقـد، به اهمیّـت و جایگاه کتـاب مبانى اسطوره شناسـى بپردازد 
و روش و سـاختار کتـاب را بـا توجـه بـه مسـئلۀ پژوهشـى یـا هـدف آموزشـى اى که مـورد نظر 
آیـا  کنـد.  روشـن  اسطوره شناسـى  پژوهش هـاى  در  را  آن  جایـگاه  و  بسـنجد  بـوده  نویسـنده 
کتـاب توانسـته خلائـى را پـر کنـد یـا سـؤال پژوهشـى اى را پاسـخ گوید؟ سـاختار کتـاب از چه 

اسـت؟ برخوردار  ویژگى هایـى 
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مترجـم سرشناسـى کـه قریـب 16 اثـر در زمینـۀ اسطوره شناسـى ترجمـه کـرده و بـا 
کتاب هایـى نظیـر جهـان اسـطوره ها 1 و 2 ، قدرت اسـطوره، اسـطوره هاى موازى، سـرور 
دانـاى آسـمان و ... بـراى پژوهش گـران حـوزة اسطور شناسـى، شناخته شـده و معـروف 
اسـت. البتـه، تنـوع ترجمه هایش حوزه هـاى علوم اقتصـادى، اجتماعى، سیاسـى، ادبیات 
و فلسـفه را نیـز دربرمى گیـرد. فعالیت هـاى علمـى وى، عـلاوه بـر تأییـد دانش و تسـلط 
نویسـنده بـر موضـوع کتـاب، ارزش اثـر را در اسـتفاده از منابـع گوناگـون و اصلـى نیـز

گوشزد مى کند.
کتـاب مبانـى اسطوره شناسـى در یـک پیش گفتـار و هشـت فصـل تألیف شده اسـت. 
عناوین فصل ها عبارت اسـت از: «بسـترهاى شـکل گیرى اسـطوره»، «اسـطوره، افسـانه و 
قصه هـاى پریـان»، «رویکردهاى اسطوره شناسـى»، «اسطوره شناسـان نامى»، «اسـطوره، 
علـم و دیـن»، «اسـطوره و هنر»، «قهرمان در اسـطوره» و «اسـطوره و دنیـاى معاصر». 

نویسـنده پیش گفتـار را بـا پرسـش هاى کلـى و متعـدد کـه گاه تکرار هم مى شـوند، 
اسطوره شناسـى  دانشـجویان  پرسـش هاى  از  «شـمایى  را  آن هـا  و  مى کنـد  شـروع 
و رئـوس پاسـخ ها یـا مدعیـات اسطوره شناسـان نامـى» مى دانـد و در همیـن ابتـداى 
کار، چارچـوب انتظـار مخاطـب را تعییـن مى کنـد: «آرزومنـدم کـه ایـن کتـاب بتوانـد 
اسـطوره و اسطوره شناسـى را در حـد یـک کتـاب مبانى جمـع و جور به درسـتى معرفى 
کنـد و در همیـن چارچـوب هـم بایـد از آن انتظـار داشـت» (مخبـر، 1397، ص. 4). 
نویسـنده در مصاحبه هـاى مختلـف نیـز راجـع بـه نبـودِ کتابى منسـجم و خلاصـه براى 
تدریـس اسطوره شناسـى سـخن گفته  اسـت و مبانـى اسطوره شناسـى را پاسـخى به این 
ضـرورت کـه بـا تدریس بیـش از چهـل دوره اسطوره شناسـى درك شده اسـت، مى داند1: 
«ضرورتـى کـه در تألیـف ایـن اثـر دیـدم از آن جـا ناشـى مى شـد کـه بـراى تدریس به 
شـاگردانم ناچـار بـه معرفـى آثار متعدد بـودم؛ از همیـن رو تصمیم گرفتـم مطالبى را که 

■ مخبــر، عباس (1396). مبانى اسطوره شناســى. 
تهران: نشر مرکز.
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بـراى یادگیـرى مبانـى اسطوره شناسـى لازم اسـت در قالـب یک کتـاب تدویـن کنم»2. 
ردپـاى مخاطبـان نویسـنده را در قسـمت هاى مختلـف کتـاب مى تـوان دیـد: «غالبـاً از 
مـن سـؤال مى شـود کـه کهن الگوهـا یـا تصویرهـاى ذهنـى اولیـه از کجـا مى آینـد...»

(همـان:80). ایـن سـبک کـه بـا اتصـال گفتمانـى همراه اسـت، از دنیـاىِ نقل شـده وارد 
سـطح راوى و مخاطـب مى شـود، یعنى سـطحى که نویسـنده بـا دانشـجویان انتزاعى در 

آن قـرار دارنـد: «همـواره به خاطر داشـته باشـید کـه ... » (همـان: 81) و ... .
مقدمـات بـالا بیـان مى کننـد، کتـاب بـه دنبـال کشـف، رد و یـا تبییـن مسـئلۀ 
پژوهشـى نیسـت و نقـد آن نیـز نـه بر پایـۀ دسـتاوردها یا نیاز پژوهشـى یا نقـد مقدمات 
و مبناهـا، بلکـه بـر اسـاس ماهیـت کتـاب، مبتنـى بـر سـازمان دهى و چگونگـى ارائـۀ 
نظـرات اسـطوره پژوهان اسـت و در راسـتاى هدفـى که نویسـنده تعیین کرده، سـنجیده 
مى شـود. نویسـنده چـه میـزان هـدف خـود را در تنظیـم بخش هـا و سـاختار کتـاب 

درنظرگرفتـه اسـت؟
نوشـتن کتابـى کـه خلاصـه اى از اسطوره شناسـى باشـد، بـا توجـه بـه گسـتردگى و 
تعـارض در نظریه هـاى اسـطوره پژوهى، مخاطره آمیـز اسـت. نویسـنده بـر دشـوارى کار 
واقـف اسـت: «رویکردهـاى مختلـف به مطالعۀ اسـطوره چنـدان متنوع و گوناگون اسـت 
کـه جمـع و جـور کـردن آن هـا و بـه دسـت دادن یـک طبقه بنـدى شسـته رفته را بـه 
کارى دشـوار و شـاید ناممکـن تبدیـل مى کنـد» (همـان: 37)، اما صرف وقـوف یا اذعان 
بـه دشـوارى، هـر نـوع طبقه بنـدى و شـکل سـاختارى را توجیـه نمى کند، بلکـه طرح و 
معیـارى بـراى تنظیـم کتاب بـا توجه بـه جنبه هاى آموزشـى آن باید وجود داشته باشـد.

دیرینگى، تداوم و تعریف اسطوره
منظـور از «بسـترهاى شـکل گیرى اسـطوره»، شـرایط زیسـتىِ انسـان اولیـه اسـت کـه 
نخسـتین اسـطوره ها را شـکل داد. انسـان هوموهابیلیـس3 یا «انسـان ابزارسـاز»، انسـان 
عصـر دیرینه سـنگى و نوسـنگى و سـرانجام گورهـاى بـه جامانـده از انسـان نئاندرتـال، 

نخسـتین بسـترهاى شـکل گیرى اسـطوره شـمرده مى شـوند.
سـیر تکامـل بشـر در دو بخـش سـخت افزارهاى محصـول لوگـوس و نرم افزارهـاى 
سـاخت میتـوس یـا تخیـل دنبال مى شـود. نویسـنده بـا جداکـردن محصـول لوگوس از 
میتـوس، در همیـن آغـاز، بـا اسـطوره پژوهانى هم سـو مى شـود کـه تکنولـوژى و علـم را 
جایگزیـن اسـطوره نمى داننـد، زیـرا انسـان در کنار پیشـرفت هاى فنى نیـاز دارد، جایگاه 
خـود را در جهـان تعریـف کنـد. نظیـر ایـن گـزارش کـه اعمـاق «شـب تاریک» بشـر را 
مـى کاود، در کتـاب تاریـخ مختصـر اسـطوره نیـز آمده اسـت. آرمسـترانگ رونـد تکامـل 
تمدن هـاى بشـرى را بـر بسـترى تاریخـى، تحمیـل و تمـام حـدس و گمان هـا را تبدیل 
بـه روایتـى قطعى مى کنـد، زیرا معتقد اسـت، اسـطوره روى خطوط تاریـخ حرکت کرده 
اسـت. مخبـر از ایـن هماهنگـى یـا تعمیـم تاریـخ رو به رشـد و تکاملـى به همـۀ جوامع 



350116

ـــــــــ ۵   ، ـــ 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ۱۳۹۸

نقد کتاب پژوهشى (هنـــر)

و تبدیـل آن بـه روایـت مى پرهیـزد و برخـلاف آرمسـترانگ، در پـى ایـن نیسـت کـه از 
کاوش هـاى تکه پـاره در عصـر دیرینه سـنگى، روایتى داسـتانى و تاریخى بسـازد، اما وجه 
دیگـر ایـن مقایسـه، آن اسـت کـه مخبر کتـاب را با اعمـاق زندگى بشـر که بسـتر اولیۀ 
اسـطوره اسـت، شـروع مى کنـد، ولـى حرکـت آن را بـه سـوى کشـاورزى و شهرنشـینى 
نادیـده مى گیـرد. انسـانى کـه در ایـن جـا اسـطوره هایش معرفى شـدند، تحـول و تغییر 
اسـطوره هایش رهـا مى شـود تـا بـه بخـش آخر کتـاب، انسـان معاصـر، ملحق شـود. لذا، 
سـؤال اساسـى وى کـه بـر اثبـات تداوم اسـطوره نهـاده شده اسـت، در ذهـن مخاطبانش 
ناقـص و نارسـا باقـى مى مانـد. آرمسـترانگ آن چـه را شـروع کـرده، ادامـه مى دهـد، امـا 

مخبـر آن را قطـع مى کنـد.
مقدمـات نویسـنده، اسـطوره را بـا تخیـل، نیـاز انسـان بـه تعریـف جایـگاه خـود در 
هسـتى، حیـرت، مـرگ و آییـن تعریـف مى کنـد. «در واقـع اسـطوره روایتـى اسـت کـه 
انسـان در مقابـل ایـن مسـائل بنیادیـن هسـتى و بقـاى خـود مى نهـد» (همـان: 19). 
بـا وجـود آن کـه ایـن مقدمـات خودبه خـود، تعریـف اسـطوره محسـوب مى شـوند، نیـاز 
مى بینـد تعریـف دیگـرى از اسـطوره و بـا در نظرگرفتـن مـرز آن بـا قصـه و افسـانه ارائه 
دهـد. تعریـف حساب شـده و دقیق از اسـطوره بـه فهـم رویکردها کمک مى کنـد. بدیهى 
اسـت، نمى تـوان اهمیـت روشـن شـدن کلیـدواژة اسـطوره را بـا توجیـه «امکان پذیـر 
نیسـت»(همان:24)، از سـر واکـرد. مى تـوان بـراى چنـد تعریـف کـه کم تریـن تناقـض 
را داشته باشـند، تـلاش کـرد. نویسـنده تعریـف اسـطوره را این گونـه شـروع مى کنـد: 
«اسـطوره، افسـانه و قصه هـاى پریـان انـواع مختلفـى از داسـتان هاى سـنتى اند کـه در 
سـنت شـفاهى سراسـر جهـان وجـود دارنـد» (همـان: 22). بـه فـرض پذیرش شـفاهى 
بـودن، چـرا ویژگـىِ «سـنتى بـودن» اولیـن مفهـوم درك اسـطوره اسـت، در حالـى که 
بـا تأکیـد بسـیار نویسـنده بر تـداوم اسـطوره و فصل اسـطوره و انسـان معاصر، «سـنتى 
بـودن» رد مى شـود. نویسـنده در یکـى از کتاب هایـى کـه ترجمـه کرده اسـت، از قـول 
نویسـندة کتـاب، لوسـیا بـرن، در تعریـف اسـطوره بـه قصه هاى سـنتى مربوط بـه جادو 
اشـاره نموده اسـت. در مصاحبـۀ شـهریور 1380، در این بـاره توضیـح مى دهـد کـه اگـر 
نظـر یونـگ را بپذیریـم کـه «اسـطوره نوعى رؤیـاى جمعى اسـت» یا نظر کمبـل را «هر 
آن چـه وارد رؤیـاى آدمـى شـود، اسـطوره اسـت»، دیگـر اسـطوره بـه زمـان خاصـى در 
گذشـته تعلـق نـدارد.4 بنابراین، چـرا تعریفى که در تعـارض کامل بـا گزینش هاى بعدى 
کتـاب اسـت، انتخـاب مى شـود. همین طـور ابهام هـاى دیگـر، مثـلِ «مفاهیـم تخیلـى یا 
روایـى» و ... یـا تداخل هـا و عـدم توجه بـه تعریف هاى اولیـه در بندهاى بعـدى. مثلاً در 
بنـد دوم، بـاز اسـطوره این گونـه تعریـف مى شـود: «اسـطوره به آن دسـته از افسـانه هاى 
سـنتى اطـلاق مى شـود کـه بنیـان دینـى دارنـد» (همـان:22). ایـن در حالى اسـت که 
«افسـانه» خـود یکـى از کلیدواژه هایـى ا سـت کـه در ایـن بخش، بایـد تعریـف و مرز آن 
بـا اسـطوره مشـخص شـود. تعییـن مرز بیـن افسـانه، اسـطوره و قصه هـاى پریـان، خود
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بـه مثابـۀ تعریف اسـطوره اسـت. برخـى پژوهندگان اسـطوره را عـلاوه بر تمایز افسـانه و 
قصـه، بـا تمایـز آیین، فرهنـگ، علم، دین و فلسـفه نیز تعریـف مى کنند. آشـفتگى براى 
ارائـۀ تعریـف اسـطوره، بـه رویکردهـاى متفـاوت اسـطوره پژوهان برمى گردد،5 امـا توجه 
بـه ایـن نکتـه مهم اسـت که هـر تعریف پشـتوانۀ رویکردى اسـت، زیـرا رویکردهـا، پایۀ 
خـود را بـر تعریفـى خاص از اسـطوره بنـا مى نهند. دربارة کتـاب مبانى اسطوره شناسـى، 
تعریـف اسـطوره را نـوع گزینشـى کـه نویسـنده از اسـطوره پژوهان داشته اسـت، تعییـن 
مى کنـد. مى تـوان بـا اسـتناد بـه وجـوه مشـترك هـر پنـج نظریه پـرداز، «ناممکـن» 
نویسـنده را «ممکـن» کـرد. نویسـنده در ادامـۀ ترسـیم سـختى کار و دشـوارى تعریفى 
کـه همـۀ جوانـب را دربرگیـرد، روان کاوى را منجـى ایـن آشـفتگى مى دانـد: «در ایـن 
احـوال، بـا ورود روان کاوى بـه عرصـۀ مطالعـات اسطوره شناسـى اوضـاع تـا حـدى تغییر 
کـرد. روان کاوان از یک سـانى سرگذشـت انسـان و بازتاب هـاى ناخـودآگاه آن هـا در ایـن 
داسـتان ها سـخن بـه میـان آوردند» (همـان: 25). ایجاد این پریشـانى درحالى اسـت که 
نویسـنده پاسـخ را در آسـتین دارد، امـا احتمـال مى دهـد اگـر تنها بـه این پنـج دیدگاه 
اکتفـا کنـد، بحـث را تقلیـل داده اسـت. از طـرف دیگـر، آن چـه را در این جـا «زمینه هاى 
لازم بـراى جمـع و جـور کـردن موضـوع و تبدیـل آن بـه چنـد رکـن اساسـى» مى داند، 
در فصـل بعـد بلافاصلـه نقـص مى کند. سـخن کاسـیرر بـر پیشـانى فصل بعد، آشـفتگى 
و تناقـض را همچنـان امتـداد مى دهـد: «گذاشـتن یـک نام بر ایـن پدیده هـاى گوناگون 
و ناسـازگار و قـراردادن همـۀ آن هـا در یـک طبـق کار بسـیار بى منطقى به نظـر مى آید» 
(همـان: 34). نویسـنده در میـان آشـفتگى اى کـه ایجـاد کرده اسـت، پیشـنهاد مى دهد: 
«جوینـدة اسطوره شـناس در همـان آغـاز ورود به این حـوزه باید همۀ ایـن معانى را کنار 
بگـذارد و بـه اسـطوره بـه عنـوان مقولـه اى روان شـناختى و جامعه شـناختى توجـه کند. 
مقولـه اى کـه بـه رغم تنـوع خارق العـاده اش، در اصـل به چنـد بن مایۀ کلـى مى پردازد» 
(همـان:26). بن مایه هـا بـا رویکردهـا یکـى نیسـتند، اما سـؤال این اسـت کـه «بن مایه» 

 6 چیست؟
تعریـف مخبـر از اسـطوره و گرفتـار شـدن وى در هزارتـوى اسـطوره، قابـل مقایسـه 
اسـت بـا کتـاب سـگال و تعریـف وى. سـگال در کتـاب اسـطوره تـلاش مى کند، بـه چند 
وجـه مشـترك از اسـطوره کـه در همـۀ نظریه هـا تأییـد شده اسـت، اکتفـا کنـد. لـذا، 
اسـطوره را داسـتانى دربـارة امـرى کـه داراى اهمیـت اسـت و در آن، شـخصیت ها (خـواه، 
انسـان، خـدا یـا حیـوان) حضـور دارنـد، تعریـف مى کنـد. (سـگال، 1397، ص. 28-24)
اگرچـه تعریـف سـگال از اسـطوره گسـترده اسـت، ترفنـدى مؤثر بـراى گریـز از هزارتوى 
اسـطوره اسـت، زیـرا «نظریه هـاى در بـاب اسـطوره، نظریه هـاى مربـوط بـه قلمرویـى بـه 
مراتـب بزرگ تـر هسـتند کـه خود اسـطوره زیرمجموعـه آن قلمرو اسـت. به عنـوان مثال، 
نظریه هـاى انسان شـناختى در بـاب اسـطوره در اصـل نظریه هـاى فرهنـگ هسـتند کـه 
در مـورد اسـطوره بـه کار مى رونـد. نظریه هـاى روان شـناختى در بـاب اسـطوره همـان 

نظم هاى ناگزیر
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نظریه هـاى مربـوط بـه ذهـن و نظریه هاى جامعه شناسـى در باب اسـطوره نیـز نظریه هاى 
مربـوط بـه جامعـه هسـتند. هیچ نظریـه اى دربارة خـود موضوع اسـطوره به طور مسـتقل 
وجـود نـدارد» (سـگال، 15). لـذا، نویسـنده باید برنامه و طـرح کار خود را به جاى ترسـیم 

آشـفتگى، بـر اصـل مشـخصى کـه بـا قسـمت هاى بعدى هم خـوان اسـت، قـرار دهد. 

رویکردها و اسطوره شناسان نامى
رویکردهـاى مختلـف اسـطوره پژوهى عبارتند از: نظریۀ اسـطوره ـ آیین، اسـطوره: تمثیل 
کارکردگرایـى:  جامعـه،  ارزش هـاى  بازتـاب  اسـطوره:  طبیعـى،  پدیده هـاى  و  طبیعـت 
بارونیسـلاو مالینوفسـکى، پدیدارشناسـى: میرچـا الیـاده، سـاختارگرایى: لوى اسـتروس، 
اسـطوره: بازتـاب ذهن ناخـودآگاه بشـر، اسطوره شناسـى تطبیقى در مقابـل خاص گرایى 
پژوهش هـاى  از  طبقه بنـدى اى  کـه  رویکردهـا  ایـن  تطبیقـى.  و  تاریخـى  رویکـرد  و 
در  یـا  باشـند،  داشـته  نیـز  دیگـرى  دسـته هاى  اسـت  ممکـن  اسـت،  اسطوره شناسـى 
گروه هـاى کلى تـرى نیـز دسـته بندى شـوند. سـر و سـامان دادن بـه یـک طبقه بنـدى، 
موجب انسـجام مطالب مى شـود و از پراکندگى و آشـفتگى جلوگیرى مى کند. نویسـنده 
طبقه بندى هـاى گوناگونـى را ذکـر مى کنـد و بدتـر از آن، نظریه پـردازان را در طبقـات 
مختلـف، پیوسـته جابه جـا مى کنـد. مثـلاً، «عاطفه گرایانـى از قبیـل فرویـد و یونـگ در 
گـروه تمثیل گرایـان یـا نمادگرایـان جـاى داده مى شـوند... ». در حالـى کـه بـا توجـه به 
تعریفـى کـه از تمثیـل مـى آورد، یونـگ و فرویـد نمى تواننـد تمثیل گـرا باشـند، مگر آن 
کـه تمثیل گرایـى هم معنـا بـا نمادگرایـى باشـد! نویسـنده نمى دانـد چـه چیـز را بایـد 

کند.  حـذف 
دنیـاى  تمثیلـى  سـنت  طبیعـى،  پدیده هـاى  و  طبیعـت  تمثیـل  اسـطوره:  دربـارة 
باسـتان را در کنـار نظـرات ماکـس مولـر قـرار مى دهـد.7 رونـد عقلایـى کردن اسـطوره 
در دنیـاى باسـتان، بـا مطالعـات جـدى اسطوره شناسـى کـه پـس از مواجهـۀ اروپاییـان 
بـا مردمـان بومـى سـایر نقـاط دنیـا شـکل گرفـت، در یـک مجموعـه قـرار نمى گیرنـد. 
زمینـۀ اول، فراینـدى از اسـطوره زدایى در دنیـاى باسـتان ایجاد مى کنـد و دومى، حاصل 
گسـتردگى شـناخت و اعجـاب در برابـر شباهت هاسـت. موضوعـى که کتاب «دوران سـازِ 
اسطوره شناسـى تطبیقـى» را رقـم زد. نظـرات ماکـس مولـر در رویکـردى تطبیقـى کـه 
مبتنـى بـر فـرض وجـود یـک زبـان واحـد هنـدو ـ اروپایـى اسـت، گنجانـده مى شـوند. 
همان طـور کـه نویسـنده، مولـر را در بخـش تطبیقـى نیـز آورده اسـت. وى اسـطوره را 
ضـرورت ذاتـى زبـان مى دانـد و معتقد اسـت تـا زمانى کـه زبان کامـلاً به قامت اندیشـه 
درنیایـد، محـو نخواهد شـد، اتفاقى که هرگز رخ نخواهـد داد. (بیرلین، 1386، ص. 346)
همیـن موضـوع بحـث دیگـرى را نیز پیـش مى کشـد و آن، بى توجهى نویسـنده به تاریخ 
پیدایـش و رواج رویکردهاسـت. سـیر تاریخـى، جـداى از انطباق با ذهـن خطى مخاطب 
اهمیـت دارد، زیـرا رویکردهـاى جدید نقـاط متقابل رویکـرد قدیمى تر قلمداد مى شـوند. 
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از هـر نظریـه، نظریـۀ متقابلـى زاییـده مى شـود کـه اسـاس دیـدگاه خـود را بـر مصالـح 
فراهـم آمـدة قبلـى بنا مى نهـد و در ارتبـاط تقابلـى (طرد و پذیـرش) تکامـل مى یابد.8

بیـن ایـن همـه طبقه بنـدى، طبقه بنـدى مهم تـرى وجـود دارد کـه با اندکـى تعدیل 
کتـاب  در  همیلتـون  طبقه بنـدى  گرفته اسـت:  قـرار  نویسـنده  کار  اسـاس  تحریـف،  و 
جامعه شناسـى دیـن کـه از اوانـز پریچـارد اقتبـاس شده اسـت. بـر اسـاس طبقه بنـدى 
همیلتـون و بـا فـرض یگانگى دین و اسـطوره، رویکردها به دو دسـتۀ کلىِ روان شـناختى 
و جامعه شناسـى تقسـیم مى شـوند. در ایـن جا، روان شناسـى نه در معناى شناخته شـده 
و عـام، بلکـه در معنایـى مقابـل جامعه شناسـى تعریف مى شـود. منظور از روان شناسـى، 
نظـرات کسـانى اسـت کـه دیـن را امـرى فـردى مى داننـد کـه از سرچشـمۀ درون فـرد 
جامعه شناسـى،  در  مى گیـرد؛  قـرار  جامعه شناسـى  مقابـل  نظـر،  ایـن  از  برمى خیـزد. 
دیـن بـا گـروه و اجتمـاع ارتبـاط دارد. (همیلتـون، 1381، ص. 37) ایـن طبقه بندى کار 
جامعه شـناس را آسـان مى کنـد، زیـرا در اولین قـدم، هر آن چه مبنا و خاسـتگاهش گروه 
نیسـت، مجـزا مى شـود. رویکـرد روان شناسـى به دو دسـتۀ عقل گـرا و عاطفه گرا تقسـیم 
مى شـود. رویکـرد عقل گـرا، اسـطوره را محصـول خـرد انسـانى و رویکـرد عاطفه گـرا، 
محصـول حـالات عاطفـى ذهـن مى دانـد. همیلتـون ایـن تقسـیم بندى را در فصـل دوم 
کتـاب جامعه شناسـى دیـن بـه کار مى بـرد. اوانـز پریچـارد یـادآور مى شـود کـه ایـن 
طبقه بنـدى خـام اسـت. همیلتون بـا وجود این، مى گویـد: «به هر روى این تقسـیم بندى 
بـراى سـازمان دهى مـواد مـورد بحـث در ایـن فصـل بـه کار مى آیـد. ایـن تقسـیم بندى 
در ضمـن توالـى تاریخـى، رهیافت هـاى نظـرى را بـه گونـه اى تقریبـى بازتـاب مى کند»

(همیلتون، 1381، ص. 37). 
نویسـنده بـه تبـع همیلتـون، مالینوفسـکى را در طبقـۀ روان شـناختى قـرار مى دهد. 
بـا وجـود آن کـه همیلتـون، مالینوفسـکى را متأثـر از فرویـد مى دانـد (همـان: 85) و 
مالینوفسـکى نیـز در کتاب غریزة جنسـى و سـرکوبىِ آن در جوامـع ابتدایى براى نزدیک 
کـردن روان کاوى و انسان شناسـى تـلاش مى کنـد، نسـبت بـه رویکردهـاى روان کاوانـه 
معتـرض اسـت و مى گویـد: «اسـطوره آفریـده اى نمادیـن نیسـت، بلکـه بیان مسـتقیم و 
بى واسـطۀ موضوعـى اسـت که روایـت مى کند ... در حکـم احیاى واقعیتـى کهن در قالب 
نقـل و روایـت اسـت کـه هدفش، ارضـاى نیازمندى هاى عمیـق دینى و حوائـج اخلاقى و 
جانبـدارى از خواسـت ها و مطالبات اجتماعـى و حتى کمک به تحقق واجبات و ضروریات 
عملـى در زندگـى اسـت» (مالینوفسـکى، 1386، ص. 157). از نظـر وى اسـطوره جنبـۀ 
قدسـى دارد و ناظـر بـر واقعیتـى بنیادیـن و بااهمیت اسـت، بـدون آن که نمادین باشـد. 
(بیرلیـن، 1386، ص. 348). بـا ایـن همـه، مالینوفسـکى وقتـى اسـطوره را در واکنـش 
بـه مـرگ توضیـح مى دهـد، بـه عاطفه گرایـان نزدیـک مى شـود. روش محتاطانـه ایجاب 
مى کـرد، وى بیـن ایـن دو معرفـى شـود، زیـرا هیـچ گاه بعـد اجتماعـى دیـن را نادیـده 

نگرفته اسـت. 
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بى آن کـه  روان شـناختى  و  انسان شـناختى  تفسـیرهاى  کـه  مى گیـرد  نتیجـه  لیـچ 
تناقضـى بـا هـم داشـته باشـند، مى توانند کنار هـم وجود داشته باشـند. مناسـک کارآیى 
اجتماعـى و همگانـى دارنـد و بـراى شـرکت کنندگان، داراى معنایـى خـاص و درونـى 
هسـتند و ممکـن اسـت، بـه تبییـن روان شـناختى و روان کاوانـه نیـاز داشـته باشـند.

ص ص. 112-111)  (همیلتـون، 1381، 
انتخـاب طبقه بنـدى اقتباسـى همیلتـون بـا فـرض یکسـان انگارى دیـن و اسـطوره 
اسـت. ایـن فـرض در بخـش تمایز دیـن و اسـطوره در بین نظریه پـردازان نادیـده گرفته 

مى شـود.
همان طور کـه بـه تبـع همیلتـون، معنـاى روان شـناختى آن قـدر توسـع مى یابـد کـه 
مالینوفسـکى، الیـاده، فروید و اسـتروس کنار هم قرار مى گیرنـد، در ادامه، روش تطبیقى 
را نیـز آن چنـان گسـترده لحـاظ مى کنـد که رویکـرد زبانى، سـاختارى، روان شـناختى و 
تاریخـى و تطبیقـى را دربرمى گیـرد. بـه هـم زدن پیوسـتۀ طبقه بندى هـا نتیجـه اى جـز 
آشـفتگى مباحـث نـدارد. هر طبقه بنـدى معیارها و ملاك هـاى خـود را دارد. ذکر همه و 
جابه جایـى اسـطوره پژوهان از یـک زیر مجموعـه بـه زیرمجموعـۀ دیگـر، هر چنـد زوایا ى 
مختلـف کار آنـان را نشـان مى دهـد، بـا توجـه بـه جنبه هـاى آموزشـى کتـاب، روش 

مناسـبى نیست. 
نویسـنده براى شـکل دهى بـه گزینش هاى خود از اسطوره شناسـان، به تقسـیم بندى 
رویکردهـاى  انتخـاب  بـراى  نویسـنده  دیگـر  توجیـه  شده اسـت.  متوسـل  همیلتـون 
روان شـناختى، گسـتردگى و کاربرد آن ها در حوزة نقد و تفسـیر آثار هنرى اسـت. بر این 
اسـاس، فرویـد، یونـگ، کمبـل، الیـاده و اسـتروس را انتخـاب مى کند. اسطوره شناسـانى 
کـه نویسـنده نـه بـا قطعیـت، همـه را در ردیـف روان شـناختى قـرار مى دهـد و در ایـن 
دسـته، حضـور الیـاده و بـه ویـژه اسـتروس را بـا شـک و بـا بیـان از جهتى یا بـه جهتى 
توجیـه مى کنـد. هـر پنـج اسطوره شـناس بـه دنبـال تبیین تـوازى اسـطوره ها هسـتند؛ 
یونـگ مراحـل فراینـد فردیـت را بـا کهن الگوهـاى هریک مطـرح مى کند، الیاده تقسـیم 

قدسـى و عرفـى، کمبـل اسـطورة یگانـه و اسـتروس سـاختار و منطق دوگانـۀ ذهن را. 
اسـتروس معتقد اسـت، اسـطوره را باید به مثابۀ یک کلیت، درك و کشـف نماییم و 
تـلاش کنیـم که نشـان دهد چـه منطقى در اسـطوره ها وجـود دارد. «هر نوع اندیشـه اى 
از طریـق رابطـۀ دوتایـى درك مى شـود. رابطـۀ دوتایـى در حقیقـت ایـن اسـت کـه مـا 
واقعیـت پیوسـتارى بیرونـى را بـه یـک درك مبتنـى بر دو قطـب متفاوت بدل سـازیم» 
(ارشـادى، 1386، ص. 17). تحلیـل اسـطوره قواعـد همسـان در ذهـن بشـر را نشـان 
مى دهـد. بـا وجـود آن که اسـتروس نیز ماننـد یونگ، الیاده یـا کمبل به دنبال شـناخت 
ذهـن مشـترك بشـر بـود، ولـى روش و جهت وى متفـاوت اسـت. نمى توان دیـدگاه وى 
را بـدون توجـه بـه ریخت شناسـى پـراپ و زبان شناسـى سوسـور و یاکوبسـن دریافـت. 
نویسـنده هرچنـد منشـأ زبان شـناختى روش اسـتروس را توضیـح مى دهد، ولـى پراپ را 
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نادیـده مى گیـرد. اسـتروس نیـز ارتباط خود را بـا پـراپ دورادور و غیرمسـتقیم مى داند.
(پراپ،1371، ص. 47) اسـتروس تضاد را براى رسـیدن به معنا از نظام نشـانه اى سوسـور 
اخـذ مى کنـد، امـا براى رسـیدن بـه سـاختارهاى ثابـت، سـازه/عنصرى باید مـلاك قرار 
گیـرد کـه بـا درنظرگرفتـن محـور هم نشـینى و جانشـینىِ آن، سـاختار بـه دسـت آیـد، 
همان طـور کـه پـراپ، «خویشـکارى» را بـراى رسـیدن بـه سـاختارهاى ثابـت مـلاك 
قـرار داد. عـلاوه بـر جایـگاه پـراپ در سـاختارگرایى، وى در نظریـۀ اسـطورة قهرمان نیز 
قابـل طـرح اسـت. الگـوى قهرمان که نویسـنده به صـورت مفصل بـه آن پرداخته اسـت، 
نخسـتین بار توسـط پراپ براى رسـیدن به پیرنگ یکسـان مطرح شـد. «سـاختار پراپ 
در سـطح روایـى باقـى مى مانـد و از ایـن رو هیچ تفاوتى با سـاختار نزد اتـو رانک، کمبل 

و رگلان نـدارد» (سـگال، 1397، ص. 205). 
اسـتروس مى خواهـد بـه کارکـرد ذهـن در مواجهه با هسـتى برسـد. ذهن «اقـوام بدون 
نوشـتار» و مـدرن به یک شـکل هسـتى را مى شناسـد. شـناخت ذهـن در نظرات اسـتروس 
بـا آن چـه در ناخودآگاه جمعى یونگ اسـت، یکسـان نیسـت. ناخـودآگاه مخـزن تجربه هاى 
بشـرى اسـت، امـا نظم و شـناخت عملیات ذهنـى، در همۀ «محصـولات فکرى بشـر» قابل 
بررسـى اسـت. ناخـودآگاه جمعى نمود محدودتـرى دارد. اگر مبنا بر توسـع مفهوم سـاختار 
نیـز باشـد، بسـیارى از اسـطوره پژوهان سـاختارگرا هسـتند. الیـاده نیـز بـه دوگانـۀ عرفى و 
غیرعرفـى مى رسـد یا پذیـرش مفهومى از سـاختار در جوامع «چنان کـه در مغزها، حداقلى 
از انسـجام و سـامانمندى وجـود دارد»، اسـاس کار دومزیـل را تشـکیل مى دهـد. (سـتارى، 
1388، ص. 24) «توجـه یونـگ بـه سـاختارهاى مشـترك روانـى، او را در یـک تعریف کلى 
در شـمار سـاختارگرایان روان کاوانـۀ اسـطوره محور قـرار مى دهـد» (ارشـادى، 1386، ص. 
368). بنابرایـن، گسـترش معنـا و مصـداق چه روان شناسـى و چـه سـاختارگرایى، منجر به 
شـکل گیرى مجموعـه اى ناهمگـون مى شـود. سـگال مى گویـد: «ممکن اسـت به نظـر آید، 
لـوى اسـتروس هماننـد فرویـد و یونگ، موضـوع اسـطوره را ذهن مى دانـد و نه عالـم، اما در 
واقـع این طور نیسـت. لوى اسـتروس برخلاف فرویـد و یونگ، در صدد شناسـایى فرافکنى ها 
بـه منظـور پـس زدن آن ها نیسـت، بلکـه تنها بـه دنبال یافتن ردپاى خاسـتگاه آن هاسـت» 
(سـگال،1397، ص. 388). روش فرویـد تطبیـق سـاز و کار اسـطوره بـر رؤیاسـت، در حالى 
کـه روش اسـتروس بـه کارگیرى مبانى زبان شناسـى سـاختارگرا در تحلیل اسـطوره اسـت. 
موضـوع اسـطوره بـراى او مواجهه با عالم اسـت. بخش بزرگى از کار اسـتروس بر روى اشـیا، 

صورتک هـا، یـا نقاب هـا، ابزارهاى خانگـى، آداب غذاخـورى و... بوده اسـت.
تـلاش نویسـنده بـراى توجیه گزینـش اسطوره شناسـان و قراردادن همـه در زیر یک 
عنـوان کلـى، مخاطـب را در درك و فهـم مشـابهت ها بـا مشـکل مواجـه مى کنـد. اگـر 
توجیـه ایـن گزینـش بـر اسـاس کاربردى تریـن رویکردهـا در زمینـۀ نقـد و تفسـیر هنر 
باشـد، تعارض هـا پذیرفتـه مى شـوند و مخاطب کمتر درگیر اسـاس مشـابهت ها و توجیه 
نویسـنده در میـان ایـن همـه تفـاوت اسـت. نـام کتـاب نیز هم سـو بـا ایـن روش جهت 

نظم هاى ناگزیر
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نقد کتاب پژوهشى (هنـــر)

منسـجم کـردن آن، بـه جـاى مبانـى اسطوره شناسـى، مى توانـد بـه «نظریه هایـى در 
بـاب اسـطوره» یـا «پرکاربردتریـن نظریه هـاى اسطوره شناسـى در نقد هنـر» تغییر یابد. 
عنـوان کتـاب توقـع مخاطب را بـالا مى بـرد، در حالى که کتـاب، مبانى اسطوره شناسـى 
محسـوب نمى شـود. اگـر همین عنـوان را بپذیریـم، باید بپرسـیم چرا در کتابـى که قرار 
اسـت، مبانـى اسطوره شناسـى باشـد، جایـى بـراى مکتب هـاى اسطوره شناسـى تطبیقى 
یـا اشـاعه گرا و ... نیسـت؟ چـرا دورکیـم، دومزیـل، ژیلبـر دوران و... معرفـى نشـدند؟ و 
چراهـاى دیگـر. لـذا پیشـنهاد مى شـود کتـاب در چارچوبـى که فصـل اسطوره شناسـان 
نامـى ایجـاب مى کنـد، قـرار گیـرد. بخش هـاى گسـترده مثـل فصـل 1 و 2، به تناسـب 

همیـن چارچـوب سـنجیده شـوند و بـر همین پنـج اسطوره شـناس متمرکز شـوند. 
امـا اکنـون کـه نویسـنده روش روان کاوانه را بـراى تدوین کتاب پذیرفته اسـت، توجه 
بـه معنـاى نمـاد و ارتبـاط اسـطوره با رؤیـا بخش هایى هسـتند که بـه تحلیـل دیدگاه ها 
کمـک مى کننـد. «از نظـر روان کاوان اسـطوره را مى شـود ماننـد رؤیـا تفسـیر کـرد و از 
نمادگرایـى روانکاوانـه براى روشـن کـردن معناى اسـطوره بهره گرفت» (مخبـر، 1397، 
ص. 265). نویسـنده تنهـا در بخـش یونـگ، بـا مهـارت و تیزبینـى بـه فرق نمـاد و کهن 
الگـو پرداختـه اسـت. نمادپـردازى یکـى از مکانیسـم هاى اساسـى در رؤیـا و اسـطوره 
اسـت. نمادیـن یـا غیرنمادیـن بـودن اسـطوره و آییـن، یکـى از مؤلفه ها بـراى جداکردن 
رویکردهـا و دیدگاه هـاى مختلـف اسـت. الیـاده مرکـز را بـا توجه بـه نمادهـاى مرتبط با 
آن توضیـح مى دهـد. فرویـد و یونـگ بـر ارتبـاط رؤیا بـا اسـطوره تأکید دارند. اسـتروس 
نیـز معتقـد اسـت، اسـطوره، موسـیقى و رؤیـا پـاره اى عناصـر مشـترك دارند و بـه گفتۀ 
وى، دسـتگاه هایى بـراى فشـردن زمـان هسـتند. اتـو رانـک به تأسـى از فروید، اسـطوره 
را بـا رؤیـا قیـاس مى کنـد. مخبـر در ایـن بـاره مى گویـد: « نوعـى تثلیـث هنـر، رؤیـا و 
اسـطوره، ایـن سـه مقولـه را در داد و سـتدى دائـم در کنـار هـم قـرار مى دهـد» (مخبر، 
1397، ص. 219). مقالـۀ کارل آبراهـام بـه شـرح شـباهت و تفـاوت خـواب و اسـطوره و 
دیدگاه هـاى فرویـد در ایـن زمینه پرداخته اسـت (آبراهـام، 1386، ص. ترجمۀ سـتارى). 
بـه طـور کلـى، نویسـنده چارچـوب کار را قطعـى نمى کنـد.9 اضافـه کـردن برخـى 
اسـطوره پژوهان متأثـر از ایـن عـدم قطعیـت در کار اسـت. فصل هاى اسـطوره، هنر، دین 
و انسـان معاصـر، بـر اسـاس گزینـش اسطوره شناسـان نامـى در کنـار نظریـۀ اسـطوره-

آییـن پیـش مى رونـد. معمـولاً هـر فصـل بـه پنـج بخـشِ فرویـد، یونـگ، کمبـل، الیاده 
و اسـتروس تقسـیم مى شـود. نظـر هـر کـدام راجـع بـه ارتبـاط اسـطوره بـا دیـن، هنـر 
و... توضیـح داده مى شـود. دیدگاه هـا در بخش هـاى مختلـف هم پوشـانى دارنـد. خـط 
تاریخـى و تکاملـى نظریه هـا گـم مى شـود. پـس و پیـش کـردن آن هـا و اسـاس را بـر 
نظریه پـرداز گذاشـتن نـه سـیر تحولـى و تکاملـى اسطوره شناسـى، موجـب شده اسـت 
آن چـه را کـه در ابتـدا مى خوانیـم کـه رد و نقـد شـده اسـت، دوبـاره در قسـمت هاى 
بعـدى ببینیـم. از سـویى اجـزاى یـک نظریـه، عناصـرى درهـم تنیده انـد کـه کلیـت و 
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مبنـاى نظریـه را تشـکیل مى دهنـد. مثلـه کـردن و پـس و پیش کـردن نظریه، نـه تنها 
موجـب گنگـى مى شـود، بلکـه خواننـده را از سـاختار کلـى دور مى کنـد. ایـن موضوع با 
جنبـۀ کاربـردى کتـاب هم خـوان نیسـت. تقسـیم و پراکنـده کـردن یـا جزءجـزء کردن 
یـک نظریـه در بسـترهاى علـم، دین، انسـان مـدرن و ... خـواه ناخـواه انسـجام نظریه را 
مخـدوش مى کنـد. هـر بخـش نظریه، سـازه اى از یک سیسـتم فکرى اسـت کـه در کنار 
بخش هـاى دیگـر معنـا مى دهـد، انسـجام خـود را نشـان مى دهد یـا تعـارض و تناقضش 
آشـکار مى شـود. وقتـى مثله مى شـود، اولین مشـکلى که ایجـاد مى کند، تکرار اسـت. در 
هـر بخـش نویسـنده ناگزیـر اسـت، نگاهـى هرچند گذرا بـه بنیان هـاى سـازه اى بیندازد 
کـه آن را جـدا کرده اسـت، در غیـر ایـن صـورت سـازه منفـرد بى هویـت به نظـر مى آید. 
مثـلا، در بخـش هنـر: « بـراى درك نگاه او به هنر و هنرمند ضرورى اسـت کـه با پاره اى 
مفاهیـم کلیـدى ایـن حـوزه آشـنا باشـیم. پیش تـر، در فصـل اسطوره شناسـان نامـى تا 
حـدى بـه این مطالـب اشـاره کردیم»(مخبـر، 1397، ص. 185). نیاز به تکـرار مقدمه ها 
بـراى رسـیدن بـه ارتبـاط هنـر و اسـطوره در بخش اسـطوره و آییـن ادامـه مى یابد و در 
ایـن قسـمت، بحـث بـه جـاى تایلـور و فریز، خـلاف روندهـاى قبلـى، به جین هریسـون 
سـپرده مى شـود. فرویـد بـا همان روشـى کـه اسـطوره و رؤیا را تحلیـل مى کنـد، هنر را 
نیـز تحلیـل مى کنـد. عمدتـاً، ویژگـى این بخـش غفلـت از اسـطوره و ارتبـاط آن با هنر 
اسـت. نـگاه روان شـناس به هنر و هنرمند بررسـى مى شـود. آرمسـترانگ را نیـز در حالى 
اضافـه مى کنـد کـه دیدگاهـش بـدون تمایز قابـل توجهى متأثر از الیاده اسـت. سـنجش 
اسـطوره در بسـتر هنـر، دیـن، علـم و ... روش سـگال در کتـاب اسـطوره اسـت، بـا ایـن 
تفـاوت کـه سـگال در هـر بخـش اسطوره شناسـان جدیـدى را مـلاك قرار مى دهـد و به 

ایـن ترتیـب از تکـرار جلوگیـرى مى کند.
تکرارهـا بـه روش محـدود نمى شـوند. بخـشِ «انسـان مـدرن و تـرس از تاریـخ» در 
حالـى در زیـر مجموعـۀ دیدگاه هاى الیـاده در فصل اسطوره شناسـان نامى قـرار مى گیرد 
کـه فصل پایانىِ کتاب، به «اسـطوره و انسـان معاصر» اختصـاص دارد. تکرارها گاه مرزى 
را کـه تیترهـا/ عنوان هـا ایجـاد مى کننـد، بـه هـم مى ریزنـد و فاصلـۀ محتـواىِ بخش ها 
را بسـیار ناچیـز مى کننـد. مثـلاً، در بخـش معرفـى یونـگ، محـل تلاقـى اصلـى دیدگاه 
یونـگ بـا اسـطوره کـه مفهـوم کهـن الگوهاسـت، توضیـح داده مى شـود. دیـدگاه یونگ 
بـا روشـن کـردن مفهـوم کهن الگـو و دو اصطـلاح مرتبط بـا آن، غریزه و نمـاد، ضرورى 
اسـت. تداخـل مباحـث بـه حـدى اسـت کـه نمى تـوان، مـرز مشـخصى بیـن توضیحات 
قائـل شـد. تیترهـا کارکرد جداسـازى خـود را از دسـت مى دهنـد. همین موضـوع راجع 
بـه زیرمجموعه هـاى الیـاده نیـز صـدق مى کنـد. در حالى که بنیـاد نظریۀ زمـان و مکان 
قدسـى، به تقسـیم قدسـى و غیرقدسـى مرتبط اسـت و زمان و مکان، هر دو در این زیر 
مجموعـه قـرار دارنـد. نویسـنده مرکز را بـا تیتر جدا مى کنـد، ولى عملاً تمـام توضیحات 

مرتبـط بـا آن را در بخش قبلى آورده اسـت.  

نظم هاى ناگزیر
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بـا توجـه بـه کارکـرد کتاب، اگـر نمونه هاى کار شـده از اسـاطیر یا متـون ایرانى براى 
تبییـن نظریه هـا به کار گرفته مى شـد، بهتر مى توانسـت عـلاوه بریادگیرى، بـه کارگیرى 
روش را نیـز آمـوزش دهـد. نمونـه اى کوتـاه از اسـاطیر ایرانـى، بخـش جذابـى از معرفى 
کمبـل را تشـکیل مى دهـد. مـواردى کـه نویسـنده شـعرى از حافـظ یـا خیام مـى آورد، 
جنبـۀ ذوقـى دارد، بـدون اثبـات و تحلیـل درخور. مثلاً، شـعر حافظ «جنـگ هفتاد و دو 
ملـت همـه را عـذر بنـه / چـون ندیدنـد حقیقـت ره افسـانه زدند» بـراى اسـطورة یگانۀ 
کمبـل نقـل مى شـود. یـا فراینـد آشـکار گناه آلـود تاریـخ بشـر بـا ایـن دو بیـت حافـظ: 
«نصیب ماسـت بهشـت اى خداشـناس برو / که مسـتحق کرامت گناهکارانند»، «سـهو و 

خطـاى بنـده گـرش اعتبار نیسـت / معنـى عفو و رحمـت پروردگار چیسـت». 
بـراى برکشـیده شـدن بـه مقـام خدایـى مى گوید: «همـان چیـزى که طنیـن آن را 
در ایـن بیـت از شـعر حافـظ نیـز مى تـوان دیـد: بـا دل خونین لب خنـدان بیـاور همچو 
جـام / نـى گـرت زخمى رسـد آیـى چو چنگ انـدر خـروش» (مخبـر،1397، ص. 250).  
شـباهت هاى گذرایـى کـه بیـن شـواهد نظریه پـرداز و دانـش مترجـم از فرهنـگ 
بومـى وجـود دارد، بـه دو دلیـل، بایـد بـه پاورقـى منتقـل شـود؛ اول این کـه چارچـوب 
اثباتـى آن هـا بیـان نشده اسـت، دوم این کـه موجـب خارج کـردن بحث و ایجاد گسسـت 
اسـت. ایـن نمونه هـا قـادر نیسـتند، مطلـب را بـراى مخاطب روشـن کنند و چـون گذرا، 
نپرداختـه و خـام هسـتند، گیج کننـده نیز تلقى مى شـوند و یکدسـتى سـبک نوشـتارى 

را مخـدوش مى کننـد، چـرا و چگونگـى آن پاسـخ داده نمى شـود.10
و  زیرکانـه  کوتـاه،  نقل قول هـاى  فصـل  هـر  پیشـانى  موضـوع،  ایـن  از  جـداى 
حساب شـده اى اسـت کـه زمینـه را بـراى ورود بـه بحث اصلى مى گشـاید و در تناسـب و 
هم خوانـى بـا آن انتخـاب شده اسـت، امـا دربـارة بخـش اسطوره شناسـان نامـى بـه جاى 
نقل قـول، نویسـنده خـود، بنـدى طولانـى و شـاعرانه را مقدمـۀ ورود بـه بحـث مى کنـد. 
مثـلاً، فرویـد را این گونـه معرفـى مى کنـد: «فروید کیسـت؟ پیامبر یـا شـیاد، هنرمند یا 
فیلسـوف، درمان گـر یـا نظریه پـرداز، عالـم یـا شـاعر، واقع گـرا یـا رمانتیـک: شـاید همۀ 
این هـا. فرویـد هرکـه باشـد و هرچـه باشـد، جهـان را از خود «بى خـود» کرده اسـت... » 
(مخبـر، 1395،ص. 58) یـا مثـلاً، راجـع بـه یونـگ : « یونـگ عارف شوریده سـرى اسـت 
کـه در ورطـۀ رازنـاك هسـتى معنـاى زندگـى را جسـت و جـو مى کنـد. یونـگ کاشـف 

ناخـودآگاه جمعـى ماسـت... » (همـان:75). 
ایـن لحـن و بیـان شـاعرانه، یـادآور سـبک تذکره نویسـان اسـت و افتـادن در دام

اسطورگى. 

اسطوره و دنیاى معاصر
آخرین بخش کتاب مبانى اسطوره شناسـى، «اسـطوره و دنیاى معاصر» اسـت. نویسـنده 
در آخریـن بخـش، دوبـاره بـه نـزاع عقـل و اسـطوره برمى گـردد و پرسـش هاى کلـى و 
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گسـترده اى را کـه در آغـاز کتـاب مطـرح کرده بـود، تکـرار مى کنـد، امـا در برابـر ایـن 
پرسـش ها، مسـیر و پاسـخ مشـخصى وجـود نـدارد. آن چـه در پایان اسـت، توهم پاسـخ 
اسـت، چیـزى از آشـفتگى نمى کاهـد و کتاب نیز مسـیر مشـخصى را براى پاسـخ معینى 
طـى نکرده اسـت. اساسـاً نقـل ایـن پرسـش ها بـا هـدف نویسـنده نیـز هم خوان نیسـت، 

زیـرا کتـاب سـؤال یا مسـئلۀ مشـخصى ندارد.
 نظـرات راجـع بـه اسـطوره و دنیـاى مـدرن بـا بخش هـاى قبلـى راجع به هنـر، علم 
و دیـن پیونـد اساسـى دارد. بـا وجـود توافق کلـى اسطوره شناسـان منتخب دربـارة ادامه 
اسـطوره و لـزوم آن در دنیـاى مـدرن، نظرات هر پنج اسطوره شـناس تفکیک مى شـود و 
عـلاوه بـر آن، ارنسـت کاسـیرر نیز با ایـن توجیه به جمـع اضافه مى شـود: «در پایان این 
فصـل و کتـاب بى مناسـبت نیسـت نگاهـى گـذرا هم بـه آراء فیلسـوف و اسطوره شـناس 
نامـدار، ارنسـت کاسـیرر بیندازیم که بیشـتر به سـویه ى تاریـک و ویران گر اسـطوره نظر 
دارد»(مخبـر، 1397، ص. 281). دقیقـاً در صفحـات آخر کتاب، جایـى که دیدگاه جدید 
را برنمى تابـد و همـه چیـز در شـرف جمع بنـدى اسـت، اسطوره شـناس جدیـدى معرفى 
مى شـود که از بسـیارى جهات، نقطۀ مقابل سـایر اسطوره شناسـانى اسـت که نویسـنده 
تا کنـون معرفـى کرده اسـت. لـذا، لازم اسـت موضـع کاسـیرر نسـبت بـه دیـن، اسـطوره 
و پژوهش هـاى قبـل از وى مشـخص شـود تـا بـه انسـان معاصـر برسـد. پـس از آن نگاه 

محـدود وى به اسـطوره نقد مى شـود. 
پیچیدگى و تغییر موضع از ویژگى هاى کاسـیرر اسـت. (ر.ك: سـگال، ص ص. 137-

140) مخبـر دربـارة کاسـیرر بـه وجوهـى از دیدگاه هـاى وى مى پـردازد کـه بـا پنج گانۀ 
فرویـد، یونـگ، کمبـل، الیـاده و اسـتروس هم خوانىِ بیشـترى دارد. بدیهى اسـت در این 
رویکـرد، تضـاد، تنوع، اسـتدلال و پرسـش تقلیـل مى یابد. دیدگاه کاسـیرر بیـن عقلایى 
و غیرعقلایـى بـودن اسـطوره، بـدوى و مـدرن بـودن و... نوسـان بسـیارى داشته اسـت. 
نویسـنده بخشـى از آراء وى را که در تأیید فروید اسـت، منشـأ اسـطوره و وجه نمادین، 

ذکـر مى کنـد و  او را بـه یونـگ و کمبـل نزدیـک مى داند.
از نظـر کاسـیرر، اسطوره سـازى امـروزه فنى شده اسـت. مردمان قربانى اسـطوره هاى 
سیاسـى مى شـوند، بى آن کـه در برابـر آن هـا مقاومتـى جـدى نشـان دهنـد. آنـان پیش 
از آن کـه دریابنـد، واقعـاً چـه اتفاقـى افتاده اسـت، مغلـوب و منقـاد شـده اند. سـازندگان 
اسـطوره هاى سیاسـى کشـف کرده اند که مى تـوان، سرچشـمۀ تفکر انتقـادى را در ذهن 
فرد خشکاند.(ارشـادى، 1386، ص. 324) کاسـیرر در کتاب اسـطورة دولـت، براى اولین 
بـار نقـش اسـطوره را در حیات سیاسـى و اجتماعى بـه بحث مى گذارد و نشـان مى دهد، 
چگونـه سیاسـتمداران دریافته انـد، مى تواننـد بـا نیروى تخیـل، توده هاى عظیـم مردمى 
را بـه حرکـت درآورنـد.11 ایـن بخـش جـداى از نقـدى کـه بـر آن وارد اسـت، بـراى 
مخاطبـى کـه بـا نـگاه شـیفته وار به اسـطوره کتـاب را بـه پایان مى رسـاند، مى توانسـت 
تلنگـرى جـدى باشـد، به ویـژه اگر در کنـار آن، مباحث کتـاب اسـطورگى و فرهیختگى

نظم هاى ناگزیر
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قـرار مى گرفـت کـه نمونـه اى ملمـوس، عینـى و در عیـن حـال دردنـاك از جامعـه ما را 
مى داد. نشـان 

نتیجه گیرى
کتـاب مبانـى اسطوره شناسـى اثـرى ارزشـمند و «جمـع و جـور» بـراى حـوزة آمـوزش 
و تدریـسِ مهم تریـن رویکردهـاى نقـد هنـر اسـت. در ایـن زمینـه و بـا ایـن هـدف 
کتـاب دیگـرى وجـود نـدارد. کتـاب، مبانـى اسطوره شناسـى و تاریخچـۀ تحـول آن  را 
دربرنمى گیـرد. هرچنـد بـا ایـن هدف آغاز شده اسـت امـا، در ادامـه فقط بـه معرفى پنج 
اسطوره شـناس و یـک رویکرد(اسـطوره ـ آییـن) اکتفا مى کند. کتـاب در کنار ارزش هایى 
نظیـر تسـلط بى نظیر نویسـنده بـر دیدگاه هـاى انتخاب شـده، اصالـت منابع، اسـتفاده از 
ترجمه هـا و زبـان و سـبک روان، ویژگى هایـى از ایـن دسـت نیـز دارد: آشـفتگى، عـدم 
انسـجام، تکـرار، بى دقتـى در جزئیات مثـل عنوان ها، گسـیختگى معنایى برخـى بندها12 
و نداشـتن طـرح دقیـق و مشـخص. پیشـنهادها بـراى بهتـر شـدن کتـاب در دو بخـش 

مى شـوند:  دسـته بندى 
1ـ بخشـى کـه متوجـه سـاختار کتـاب اسـت. بـا توجـه بـه هـدف نویسـنده، عنوان 
کتـاب بـه نظریه هایـى در بـاب اسـطوره یـا پرکاربردتریـن نظریه هـا در نقـد و تفسـیر 
هنـر تغییـر یابـد. بـر ایـن اسـاس، بخش هـاى اول کتـاب و به ویـژه تعریف اسـطوره باید 
بازنویسـى شـود. بخش هـاى مختلـف رویکردهاى انتخاب شـده، جدا نشـوند، مگـر این که 
بـه درسـتى بـراى بخـشِ جداشـده بنیان هـاى رویکـرد نیـاز نباشـد. در این صـورت و با 
توجـه بـه اسطوره شناسـان عمدتـاً روان شـناس و نمادگرا، لازم اسـت دو اصطـلاح رؤیا و 

نمـاد نیز بررسـى شـود. 
اگـر نویسـنده وجـه دیگـر اثر، یعنـى مبانـى پژوهش هـاى اسطوره شناسـى را اولویت 
قـرار مى دهـد، نیاز اسـت به دیدگاه هاى اسطوره شناسـان تطبیقى، قوم شـناس و منتقدان 
ادبـى نظیـر فـراى نیـز توجـه کنـد، افـرادى نظیـر دورکیم که بـر الیـاده، اسـتروس و ... 
تأثیـر زیـادى داشـته اند یا مالینوفسـکى، دومزیـل و به طور کلى، کسـانى کـه بنیان هاى 
اسـطوره پژوهى را در نگاهـى کلى تـر مـدون کرده انـد. چراکـه نبـود جامعه شناسـان و 
انسان شناسـان در تحـول اسـطوره پژوهى خـلأ بزرگـى اسـت. نکتـۀ دیگـر توجه به سـیر 
تاریخـى رهیافت هـاى اسطوره شناسـى اسـت. سـیر تاریخـى عـلاوه بـر این کـه مى تواند 
طبقه بندى هـا را در بسـتر تکاملـى توجیـه کنـد، تعارض هـاى موجـود را توجیـه مى کند.

2ـ بخشـى کـه متوجـه نـگارش، ویرایش  و جزئیات اسـت. در کنـار زیبایى هاى زبان 
ادبـى و روان نویسـنده، شـاعرانه نوشـتن، یکدسـتى سـبک و لحـن گزارشـى را مخدوش 
مى کنـد. شـاعرانه ها در کتـاب کـم نیسـتند. مى تـوان بـه دو نمونـۀ اصلـى اشـاره کـرد: 
سـؤالات کلـى و گسـترده کـه به نظر مى رسـد، بیشـتر وجه ادبـى دارند تا وجـه تحقیقى 
و معرفى هـاى ادبـى و ذوقـى در آغاز بخش «اسطوره شناسـان نامى». موضـوع دیگر دقت 
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و بازبینـى عنوان هـا و یکدسـت کـردن آن هاسـت. همچنیـن، بازبینـى و دقت بیشـتر در 
تعریف هـا و بیـان ویژگى هـا.

پى نوشت
1. فرهنـگ امـروز بـه نقـل از ایبنـا، «عبـاس مخبر مبانـى اسطوره شناسـى را نوشـت/ کتابى که بـه ابهامات 

   www.farhangemrooz.com.1395 اسـطوره پاسـخ مى دهـد.»، شناسـه خبـر: 43305 ، 17 فروردیـن
2. برترین هـا، «گفـت و گـو بـا عبـاس مخبـر، مترجم تنـوع طلـب!»، روزنامۀ ایـران. مصاحبه کننـده: مریم 

www.Bartarinha.ir .1396 شـهبازى، شـماره خبر 593846، 16 شـهریور
3. homo habilis

4. «اسـطوره و رؤیـاى جمعـى» گفتگـو بـا عباس مخبـر. کتاب مـاه هنر. مـرداد و شـهریور 1380. صفحه 
58. شـماره 35و 36: 61-57. 

5. ایـن آشـفتگى بـه صـورت گیج کننده تـرى نیـز در کتـاب اسـطوره، بیـان نمادیـن نوشـتۀ ابوالقاسـم 
.(18-14 ص ص.   ،1395 اسـماعیل پور،  (ر.ك:  اسـت.  مشـهود  اسـماعیل پور 

6. نویسنده نه تنها توضیحى نمى دهد، بلکه ذکر نمونه اى را جایگزین هریک از بن مایه ها مى کند.
7. کـراپ بـراى نقـد و کـم ارزش جلـوه دادن دسـتاوردهاى ماکـس مولر مى گویـد: «نظام تفسـیرى ماکس 
مولـر و کلّ مکتـب بـه اصطـلاح تطبیقـى چیـزى جـر تفسـیر تمثیلـى نیسـت... تنهـا نـوآورى مولـر و 
پیروانـش در ایـن نظـام تفسـیرى ایـن بـود که گفتنـد تمثیل به علـت اشـتباهات لغوى یا جنـاس پدید 
مى آید»(کـراپ، 1386، ص ص. 37- 38 ). کـراپ، تایلـور و فریـز را اسطوره شـناس تطبیقـى مى دانـد.

8. بى توجهـى بـه سـیر تاریخـى باعـث شـده اسـت، مثـلاً در آغـاز، نظریـۀ اسـطوره ـ آییـن بیاید، سـپس 
نظریـۀ تمثیل گرایـى کـه مربـوط بـه دنیاى باسـتان اسـت.

9. ایـن سـردرگمى در کل کتـاب ادامـه مى یابـد. هـم ایـن و هـم آنى کـه پیوسـته طبقه بندى هـا را به هم 
مى ریزند. 

10. مثـلاً ایـن جملـه: «کمبـل در بنیادهـاى نظرى خود، قرابت شـگفتى بـا حافظ دارد»(129). پیشـنهاد 
مى شـود مـواردى از ایـن قبیـل، بـه پاورقـى منتقـل شـوند. از ایـن طریـق رونـد گزارشـى متـن مختـل 

نمى شـود.
11. جـلال سـتارى در کتـاب فرهیختگـى و اسـطورگى نمونـه اى ملمـوس و دردنـاك از تسـلط اسـطوره 
و زیان هـاى شـیفتگى بـه اسـطوره را مـى آورد. شـیفتگى بـه اسـطوره خطرنـاك اسـت، زیـرا آن گاه کـه 
اسـطوره بـراى مـا و بـه خاطـر ما مى اندیشـد، مـا را از اندیشـیدن بازمـى دارد. اسـطوره حکـم مى کند نه 

اسـتدلال، حـال آن کـه فرهنـگ، عرصـۀ گفتگوست.(سـتارى، 1388، ص. 9-8)
12. مثـلاً در بخـش کمبـل طبـق روش نویسـنده، نقد آرا حذف شـده، ولـى عملاً چند صفحـۀ آخر به نقد 
دیـدگاه کمبـل پرداخته اسـت. یـا عجلـه براى نقد و رد پـاره اى از یـک رویکرد مانع از شـکل گیرى کلیت 
رویکـرد مى شـود و وحـدت بحـث را مخـدوش مى کنـد. ایـن موضـوع در بخـش الیـاده مشـهود اسـت. 
گسـیختگى و عـدم ارتبـاط بیـن دو بنـد، مثـل ص 50 : بنـد یـک و دو. عدم دقـت در انتخـاب عنوان با 

نظم هاى ناگزیر
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نقد کتاب پژوهشى (هنـــر)

توجـه بـه زیرمجموعه هـا، مثـلاً عنـوان «اسـطوره: بازتـاب ذهن ناخودآگاه بشـر»، شـامل فرویـد و یونگ 
مى شـود. در حالـى کـه عنـوان مى توانـد روان کاوانـه باشـد تـا هـردو نظریه پـرداز را در خـود جـا دهـد، 
همان طـور کـه در بخش هـاى دیگـر رعایـت شـده اسـت یـا عجلـه بـراى ذکـر دیـدگاه کمبـل در اولین 

بخـش کتـاب؛ جایـى کـه قرار نیسـت کشـفیات باستان شناسـى بـا برچسـب رویکردها معرفى شـوند.
13. مثـلا راجـع بـه ارتبـاط اسـطوره و هنـر، معتقد اسـت: «هـر دو نظام هاى نمادینى هسـتند کـه از زبان 
بـه عنـوان تنهـا مصالـح کار خـود بهره مى گیرنـد» (مخبـر، ص. 178). در حالـى که نه اسـطوره منحصر 
در زبـان اسـت و نـه هنـر و یـا نویسـنده عرصه هـاى هنـر در عصـر اسـلامى را به جـاى تعریف هنـر قرار 

(همـان: 181)  مى دهد. 
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