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بومى  مقالۀ «جادوهاى  نویسندة  عبداللهیان،  حمید  تردید  آگاه،  خوانندة  براى  گرچه 
پژمان  عباس  صلاحیت  در  ایران»  در  جادویى  رئالیسم  بومى سازى  کتاب  نقد  شده: 
(عبداللهیان،1397،ص. 58) و زبان منابع انتهاى مقالۀ ایشان دلیل متقنى بر زیر سؤال بردن 
بقیۀ متن است، به احترام ساعاتى که وى براى نوشتن این مقاله گذاشته است، به چند نکته 

در پاسخ به نوشته هاى مقالۀ مذکور پاسخ مى دهم. 
رئالیسم  بومى سازى  کتاب  در  شده  بررسى  رمان هاى  برخى  دربارة  محترم  منتقد  1ـ 
جادویى در ایران چنین نوشته است: «غیر از اولین جملۀ روزگار سپرى شدة مردم سالخورده 
دولت آبادى کدام عنصر آن جادویى است؟ جز گرگ اجنبى کش در رازهاى سرزمین من 

براهنى، کدام جزء آن رئالیسم جادویى است؟» (همان: 57). 
در پاسخ باید گفت: علاوه بر اولین جملۀ روزگار سپرى شدة مردم سالخورده نوشتۀ 
یافت که از  اثر مى توان  این  رئالیسم جادویى در  مؤلفه هاى  دولت آبادى، موارد فراوانى از 
آن جمله اند: استفاده از فضاى وهم آلود و باورهاى جادویى مردم (دولت آبادى،1389، ص. 
بازگشت  همان: 327)،   ) اشباح  حضور  و...)،  پرى  (همان: 181  و  جن  با  زندگى  و..)،   8
مردگان به زندگى (همان: 614)، استفاده از جریان هاى تاریخى و اسطوره اى و تولد نوزادانى 
حضور  و  خارق العاده  قابلیت هاى  با  پشمالو  موجودى  یا  و  مار  ـ  دختر  همچون  عجیب 
با  نوزادانى  تولد  و  طولانى  عمرهاى  داشتن  مثل  غیرعادى،  ویژگى هاى  با  شخصیت هایى 
چهرة غیرانسانى(همان: 579)، سگى که خطر را حس مى کند و به صاحبش هشدار مى دهد 
و غیره. از این دست ویژگى ها در رمان روزگار سپرى شدة مردم سالخورده اثر دولت آبادى 
فراوان است. ویژگى هایى که رمان را با رئالیسم جادویى پیوند داده است، اما منتقد محترم، 

چگونه اثر را مطالعه فرموده و فقط جملۀ آغازین آن را دیده  است؟.
 در رمان رازهاى سرزمین من اثر براهنى نیز در کنار گرگ اجنبى کش، حسن میرزا از 
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قدرت فراواقعى برخوردار مى شود. این شخصیت بعد از تسلطش بر خواندن آیاتى از کلام االله 
مجید و به گریه انداختن شنوندگان، قدرت نامرئى شدن از چشم دیگران را پیدا مى کند 
(براهنى،1367، ص. 355)، همچنین رقیه که پیشتر در «شهر نو» روسپى بوده، پس از توبه، 
داراى قدرت کشف و شهود مى شود (همان: 629). علاوه بر این ها، تقدیرباورى، استفاده از 
جنبه هاى فراواقعى فرهنگ عامه از جمله: شخصیت هاى داستانى همچون مادربزرگ ساحره 
و پدربزرگ ساحر (همان: 319)... از دیگر ویژگى هاى رئالیسم جادویى این اثر است. بیش از 
این  موارد را مى توان در پایان نامۀ محسن باقرى، با عنوان «بررسى رئالیسم جادویى و بازتاب 
آن در آثار داستانى رضا براهنى» یافت. این پایان نامه در سال 1390 در دانشکدة ادبیات 
و زبان هاى خارجى دانشگاه علامه طباطبایى، دفاع شده است. عدم توجه به این پایان نامه 
از دلائل شتابزدگى منتقد محترم در نادیدن موارد فراواقعى در رمان رضا براهنى محسوب 

مى شود.
به  بخش  دقیق  مطالعۀ  جاى  به  جادویى  رئالیسم  کتاب  محترم  منتقد  متأسفانه  2ـ 
بخش کل کتاب، احتمالاً همچون معدود اساتید پرمشغلۀ زمانۀ خودمان، نگاهى به فهرست 
منابع انداخته اند، یک پاراگراف از اول و چند پاراگراف از وسط و چند پاراگراف از آخر را از 
نظر گذرانده اند و حاصل آن شده مقاله اى غیرقابل دفاع. اگر خود چند سالى در این عالم 
کتاب را حداقل صفحه به صفحه  «آکادمیک» نبودم، شاید مى گفتم منتقد محترم حتماً 
ورق زده اند و چیزى در این خشت خام دیده اند که به چشم نیامده است. احتمالاً این اثر را با 
پایان نامۀ ارشد و دکترى اشتباه گرفته اند و حاصل چند سال زحمت را با تورقى بسیار سطحى 
به روش شرکت در جلسات دفاع، داورى فرموده اند. میزان ارجاعات نقد منتقد محترم به کتاب 
بومى سازى رئالیسم جادویى در ایران نیز بیانگر این مطلب است. کل مقالۀ انتقادى ایشان 
شامل دو صفحه دربارة فهرست منابع کتاب بومى سازى است، یک صفحه و نیم دربارة مقدمۀ 
سه صفحه اى نویسندگان و به جز این، فقط به صفحات 77 و 100 کتاب ارجاع داده اند. در 
آخر هم بدون هیچ گونه بررسى بقیۀ کتاب و معرفى بخش هاى آن و برشمردن دلایل محکم 
براى انتقادهایشان نوشته اند: «فصل هاى سوم به بعد از بخش دوم آن قدر بى ارتباط و ذوقى 
است که ترجیح مى دهم از پرداختن به آن صرف  نظر کنم»(عبداللهیان،1397، ص. 60). 
در حالى که مى دانیم، کلى گویى براى متهم کردن و انتقاد از چنین کارى، دور از نگارش 

حرفه اى انتقادى است. 
3ـ منتقد محترم در جاى دیگرى نوشته اند که کسانى مثل غلامحسین ساعدى، شمس 
لنگرودى، و منیرو روانى پور سال ها پیش رئالیسم جادویى را بومى کرده اند و «دیگر تحقیق 
این دو بزرگوار در هنگام فروکش کردن و تا حدودى کنار گذاشته شدن آن مکتب نمى تواند 
برده اند،  نام  محترم  منتقد  که  عزیزانى  باشد» (همان: 54).  داشته  بومى سازى  در  سهمى 
نویسنده اند نه منتقد و به تحلیل و بررسى روش هاى بومى سازى رئالیسم جادویى بر مبناى 
نظرى نپرداخته اند. مضاف بر این، با چنین اوصاف اساتید دانشگاه هاى غیرایرانى به بیراهه 
رفته اند که هزاران هزار صفحه کتاب و مقاله از دهۀ 90 میلادى تا امروز، دربارة رئالیسم 
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جادویى در کشور خود نوشته اند. 
منتقد محترم به جاى بررسى اثر، کلیت پروژة بررسى بومى سازى را این گونه زیر سؤال 
مى برند که این اثر «از تحقیق هاى دیرهنگامى است که اى کاش بیست سال قبل انجام 
مى شد» (همان: 52)، ولى چند جمله بعد مؤلفان کتاب بومى سازى رئالیسم جادویى در ایران 
را متهم به «مُد گفتارى» (همان: 53) کرده اند. تکلیف کدام است؟ این اثر دیرهنگام است 
یا زودهنگام؟ سخن وى در این جا، مثل این است که بگوییم سیر حکمت در اروپاى فروغى 
به درد نمى خورد، چون ایشان کتابشان را صدها سال پس از تولید گفتمان سکولاریسم در 
اروپا نوشته اند. با چه دلیل و منطقى باید بپذیریم که نباید از بومى سازى رئالیسم جادویى 
در ایران حرف زد؟ آیا نویسندگانى چون اوا آلدیا1، خسوس بنیتو2، مگى آن باوورز3، وندى 
فاریس4 خیلى دیر به این فکر افتاده اند که دربارة رئالیسم جادویى حرف زده و کتاب و مقاله 
بنویسند؟ (نام و مشخصات آثار ایشان با تاریخ سال هاى انتشار آن ها در خلال سال هاى 

2004 تا 2012، ذیل شمارة ارجاعات آن ها درج شده است.)
 اگر ادعاى نویسندة مقالۀ «جادوهاى بومى شده» را مبنى بر دیرهنگام بودن انجام 
چنین تحقیقاتى بپذیریم، در آن صورت، خانم هگرفیلد حتماً از سر بى سوادى و نادانى کتابى5 
درباره رئالیسم جادویى در بریتانیا، آن هم در سال 2005 نوشته است؟ جالب این جاست که 
ارائه  بریتانیا»6  در  جادویى  رئالیسم  عنوان«بومى سازى  با  مقاله اى  همچنین  نویسنده  این 
داده است. یا باید بپرسیم چرا زامورا پارکینسون بعد از چاپ کتابش7 دربارة رئالیسم جادویى، 
در سال 1995 مقاله اى8 دیگر دربارة رئالیسم جادویى نوشته است. یا اندرو الیز9، کلاً به بیراه 
رفته  است که در قرن بیست و یکم دربارة رئالیسم سوسیالیستى در شوروى صحبت مى کند. 
رئالیسم جادویى، هرچند هنوز هم شیوة نوشتارى مطرحى در جهان شمرده مى شود، اما 
اگر هم این گونه نبود، با مثال هایى که ارائه شد، قطعاً به این نتیجه مى رسید که نوشتن دربارة 
بومى سازى رئالیسم جادویى در ایران، آن هم براى اولین بار، گناهى شمرده نمى شود. علاوه  
بر این، با نوشتن انگشت شمار داستان رئالیسم جادویى، این شیوة نوشتارى بومى  نمى شود. 
اگر این گونه بود، در قرن بیست و یکم دربارة بومى سازى رئالیسم جادویى در بریتانیا مطلب 
نوشته نمى شد. هنوز در دنیا اساتید بزرگ اروپایى و امریکایى در حال بحث دربارة رئالیسم 
جادویى و حتى بومى سازى آن در کشور خود هستند. براى مثال: کنفرانسى که آدرس آن در 
پى مى آید، از کنفرانس هاى پرشمارى است که در همین چند سال گذشته، در این موضوع 

برگزار شده است: 
https://www.awpwriter.org/awp_conference/event_detail/5332

این کنفرانس توسط انجمن نویسندگان و برنامه هاى آموزشى در آمریکا برگزار شده است. 
نویسندگان و منتقدان دربارة تعریف هایى (بر جمع بودن کلمه تأکید مى کنم.) از رئالیسم 
جادویى، نه به عنوان مکتب و یا گونۀ ادبى، بلکه به عنوان یک سبک نوشتارى صحبت 

کرده اند. این کنفرانس در سال 2016م. برگزار شده است.
دو سخنرانى و کنفرانس زیر نیز دربارة رئالیسم جادویى مربوط به سال هاى 2019 و 
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2018م. است. یعنى سال ها بعد از آن مقطع زمانى که از نظر نویسندة مقالۀ «جادوهاى 
بومى شده» باید شمع این شیوة نوشتارى در جهان خاموش شده باشد.

سخنرانى دربارة رئالیسم جادویى:
http://hippocamp2019.hippocampusmagazine.com/sessions/making-the-
unbelievable-believable-in-memoir-magical-realism-for-non-believers/

کنفرانس در لیورپول دربارة رئالیسم جادویى:
https://call-for-papers.sas.upenn.edu/cfp/2018/02/09/reality-interrupted-new-
perspectives-on-magical-realism

   منتقد محترم در جاى جاى نقد خود، بیش از ده بار از لفظ مکتب و یا ژانر براى اشاره 
به رئالیسم جادویى استفاده کرده اند(عبداللهیان، 1397، ص ص. 53، 54، 55، 56، 57، 
59، 60) و انتقادهاى خود را بر این فرض قرار داده اند که نویسندگان بومى سازى، رئالیسم 
جادویى را یک مکتب یا ژانر ادبى تعریف کرده اند. در حالى که با کمى دقت مى توان دید 
که نویسندگان اثر بومى سازى، هیچ گاه به رئالیسم جادویى لقب مکتب یا ژانر نداده اند و
کلى  جمع بندى  کنند.  تعریف  آن را  ژانر  یا  مکتب  عنوان  به  نکرده اند  سعى  نتیجه،  در 
نویسندگان کتاب این بوده که رئالیسم جادویى شیوه اى نوشتارى است که تکنیک هاى آن 
برگرفته از تکنیک هاى روایى مختلف است. هرچند به نظرات اندیشمندان ایرانى و غیرایرانى 
هم که در این باره دیدگاه هاى مختلف و متفاوتى هم داشته اند، اشاره کرده اند و حق هر اهل 
ادبیاتى دانسته اند که این شیوة نوشتارى را سبک نوشتارى بداند یا گونۀ ادبى و یا حتى آن 

را از مشتقات رئالیسم به شمار آورد.
4ـ در این نقد به نویسندگان خورده گرفته  شده که چرا نوشته اند: «خاستگاه ادبیات 
گذاشته اند؛  نویسندگان  «بى دقتى»  پاى  آن را  و  ص55).  (همان:  است»  غرب  داستانى 
کمترین مطالعه در مورد شکل گیرى ادبیات داستانى این مطلب را روشن مى کند که بین 
ادبیات داستانى از یک سو و رمانس، قصه، افسانه و حکایت از سوى دیگر، تفاوت هاى بنیادین 
معرف شناسانه است. منتقد محترم بدون در نظر گرفتن تفاوت هاى اساسى این دو، مرتکب 
چنین اشتباهى شده اند. گرچه گونۀ «رمان» از قصص و حکایات سود برده، داراى پیرنگ، 
شخصیت و رئالیسمى است که در آثار روایى پیش از آن مرسوم نبود. رئالیسمى که «در 
مجموع سرشتى انتقادى و ضدسنتى و نوآورانه دارد و شیوه اش این است که فرد پژوهشگر 
بررسى  به  و  برهاند  سنتى  اعتقادات  و  گذشته  فرضیات  تمامى  بند  از  را  خود  ذهن  باید 
جزئیات تجربه بپردازد» (لاج، 1386، ص. 17). در این که خاستگاه ادبیات داستانى به معناى 
فیکشن، غرب است و نویسندگان هند، ایران و ... به پیروى از آن اسلوب، داستان نوشتند 
شکى نیست، اما با تمام این اوصاف، اگر باز هم منتقد محترم مى پرسند که چرا به پیروى از 
اغلب قریب به اتفاق صاحب نظران ایرانى و غیرایرانى گفته  شده که خاستگاه ادبیات داستانى 
غرب است؟ باید اضافه کرد: زیرا اصل و اساس رمان و داستان کوتاه، زمانمند و مکانمند بودن 
آن است و این ژانر ادبى ریشه در فلسفۀ مدرن غربى دارد. رمان ریشه در تغییرات تفکرات 
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دینى اروپا دارد. رمان ریشه در تغییر سیستم اقتصادى اروپا دارد. اگر این طور نبود، به آثارى 
همچون حسین کرد شبسترى، فلک نازنامه و سمک عیار نیز باید رمان گفته مى شد و چون 

کتاب گلستان نیز پر از حکایات کوتاه است، باید سعدى را پیشگام داستان کوتاه شمرد! 
5ـ منتقد محترم در جاى دیگرى دربارة «ریشه دار بودن اسطوره هاى ایرانى» نوشته اند: 
«مگر اسطورة بى ریشه هم داریم؟» (عبداللهیان،1397، ص.56.) پاسخ این است که بله، 
داریم. آشنایى بیشتر منتقد با ادبیات اروپا شاید ایشان را مجاب مى کرد که چنین ننویسند. 
شاخه اى در اسطوره شناسى است به نام «اساطیر ساختگى»10 مثل اوسیان اثر مک فرسون، 
یا داستان هاى اساطیرى ویلیام بلیک و چرا جاى دورى برویم؟ ارباب حلقه ها و صدها داستان 

اساطیرى ساختگى دیگر.
نوشته اند:  اثر  این  نویسندگان  چرا  که  گرفته اند  ایراد  درجایى  محترم  منتقد  6ـ 
«نویسندگان آن سامان[یعنى دنیاى غرب] در پایه ریزى اولیۀ رئالیسم جادویى در آمریکاى 
لاتین نیز نقشى انکارناپذیر داشتند» (همان: 57). مداقۀ بیشتر در متن کتاب معلوم مى کند 
این  کجاى  کرده اند.  بیان  اروپا  در  سورئالیسم  نتیجۀ  را  جادویى  رئالیسم  اثر،  مؤلفان  که 
حرف بى ربط است؟ همۀ کسانى که بعدها از اروپا به آمریکاى لاتین بازگشتند، پیشتر با 
سورئالیسم، اکسپرسیونیسم و ... آشنا بودند و همۀ این ها مکاتبى بودند که نویسندگانى 

داشتند قدرقدرت که راه را براى نویسندگان آمریکاى لاتین باز کردند.
7ـ منتقد محترم در جاى دیگرى از نقد خود از کتاب بومى سازى رئالیسم جادویى در 
ایران، گوشزد کرده اند که ادعاهاى عباس پژمان دربارة رئالیسم جادویى، ادعاهایى بى سند و 
مدرك است و نویسندگان کتاب نباید حرف هاى ایشان را مى پذیرفتند. (همان) مرور سخنان 
عباس پژمان در این بخش، خود کافیست تا علت انتخاب ایشان در کنار رودگر براى مصاحبه 
مشخص شود. (هر چند صاحب نظران دیگرى هم در این حوزه وجود دارند که منتقد محترم 
به نام برخى از آن ها اشاره کرده است.) خواننده بدون شک با مطالعۀ سخنان عالمانۀ پژمان 
در این بخش، وسعت اطلاعات، ژرف اندیشى و نگاه طبقه بندى شده و منظم ایشان را تحسین 
خواهد کرد. اتفاقاً پژمان در این بخش، به همان مطالبى اشاره کرده اند که عبداللهیان جاى 
آن را در کتاب خالى دیده اند. مطالب پژمان دربارة پیشینۀ رئالیسم جادویى در آثار پیشینیان 

گواه روشنى بر رد ادعاى منتقد محترم است. 
8ـ در جاى دیگرى از نقد مذکور، قصه هاى هزار و یک شب در زمرة ادبیات داستانى 
معرفى شده است. (همان: 55) دربارة تفاوت ادبیات داستانى و رمان و داستان کوتاه با ادبیات 
روایى کهن و قصه و حکایت و افسانه توضیح داده شد، اما از همه مهمتر این است که 
قصه هاى هزار و یک شب فقط یک کتاب است، نه فلسفۀ معرفت شناسانه. در آن قسمت از 
کتاب بومى سازى، نویسندگان دربارة یک فلسفۀ شناختى صحبت کرده اند، نه از تأثیرات یک 
یا دو کتاب. اگر منتقد محترم کمى با دقت کتاب را تورق مى فرمودند، درمى یافتند که بیش 
از ده بار و به دلایل مختلف، نویسندگان به هزار و یک شب ارجاع داشته اند و آن را کتابى 
مهم در شکل دهى به سبک رئالیسم جادویى معرفى کرده اند، اما این دلیل نمى شود که این 
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کتاب را در زمرة آثار رئالیسم جادویى محسوب کرد.
9ـ  منتقد محترم نوشته اند: «نویسندگان به کرّات سحر و جادو و خرق عادت و معجزه 
و تردستى و خیال و وهم و ... را با هم به کار مى  برند، در حالى که حتماً خودشان اذعان 
دارند که این مفاهیم هر کدام کاربرد و بار معنایى متفاوتى دارند و نمى توان آن ها را مترادف 
دانست» (همان: 56). در کجاى متن، نویسندگان چنین نوشته اند؟ نویسندگان کتاب بیش 
از چهارصد صفحه نوشته اند تا بگویند: وهم و خیال، معجزه، خرق عادت عناصر متکثرى 
هستند که هر یک به تنهایى، حاکى از یک مکتب، ژانر یا سبک نوشتارى نیستند. اگر منتقد 
محترم نگاه دوباره اى به مقدمۀ کتاب بومى سازى رئالیسم جادویى در ایران بیندازند، به اشتباه 
بودن برداشت خود پى خواهندبرد: «...اما در عمل، رئالیسم جادویى در میان داستان نویسان 
ایرانى شیوة برتر داستان نویسى نشد، حتى اغلب آثارى که بدین شیوه خلق شد، فاقد تمامى 
ویژگى هاى رئالیسم جادویى بود» (حنیف، محمد و محسن، 1397، ص. چهارده)؛ در بخش 
دوم کتاب با عنوان «شناخت رئالیسم جادویى و بومى سازى در ایران»، داستان نویسان ایرانىِ 
متأثر از رئالیسم جادویى ... کندوکاو مى شوند. این مهم در جمله هاى ابتدایى فصل دوم نیز 
توضیح داده شده است: «در این مبحث به نویسندگانى اشاره مى شود که یا به نوشتن به این 
شیوه مشهورند یا اگر یکى از آثارشان را به این شیوه نوشته اند، منتقدان آن را اثرى برجسته 
در رئالیسم جادویى شمرده اند (همان: 156). نویسندگان کتاب بومى سازى رئالیسم جادویى 
در ایران، حتى دربارة یکى از نمونه هاى بارز و درخشان رئالیسم جادویى در ایران نیز این گونه 
سخن گفته اند: «اهل غرق در میان آثار داستانى فارسى زبان، یکى از قوى ترین جنبه هاى 

رئالیسم جادویى را در خود جاى داده است» (همان: 189).
  پس ملاحظه مى فرمایند که نویسندگان کتاب به نظرات گوناگون دربارة اطلاق برخى 
آثار نامبرده به رئالیسم جادویى واقف بوده اند و به آن احترام گذاشته اند، ضمن این که در 
دادن نشانه هاى مختلف آثارى هم که سنخیتى با رئالیسم جادویى دارند، بلاتکلیف نبوده اند. 
اصولاً گاه مرز تشخیص میان این شیوه هاى نوشتارى آنقدر نامرئى ست که نمى توان این اثر 
را قطعاً متعلق به یک گونه یا یک شیوة نوشتارى دانست. همچنان که مؤلفان این اثر نیز 

بارها به جنبه هاى مختلف آثار بررسى شده، اشاره کرده اند. 
10ـ منتقد محترم نوشته اند: «به عقیدة این جانب نظام اثر باید رئالیسم جادویى باشد که 
در صد سال تنهایى هست و در اهل غرق و عزاداران بیل و مرگ عزیز بیعار و سور بز و پدرو 
پارامو و ... هست» ( عبداللهیان،1397، ص. 57) و دوباره حرف از «مکتب» و «ژانر» زده اند. 
توضیح این که فرق بین گفتار انتقادى در کلاس درس و نوشتار انتقادى در مجلۀ ادبى در این 
است که در دومى باید از کلى گویى پرهیز کرد و شواهد و دلایل کافى براى عقاید خود ذکر 
کرد و نباید با نظرات کلى و بى مدرك شنوندة خود را سرگرم کرد. بر خلاف عقیدة بى سند 
منتقد، نظراتى که در بارة هر رمان در کتاب بومى سازى آمده، مستند به نظرات اساتیدى 
است که دهه ها تنها و تنها روى رئالیسم جادویى و سبک هاى مشابه آن کار کرده اند و 
کتاب ها و مقالات متعددى در این زمینه چاپ نموده اند. اگر گفته شده است که برخى عناصر 
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رئالیسم جادویى در فلان و بهمان اثر پیدا مى شود، حتماً به کسانى همچون لویى پارکینسون 
زامورا (استاد تمام ادبیات تطبیقى دانشگاه هوستون آمریکا) و یا مگى آن باورز (استاد ادبیات 
انگلیسى و نظریۀ پسااستعمار دانشگاه پورتموث)، ایوا آلدیا (استاد ادبیات تطبیقى دانشگاه 
لندن)، خسوس بنیتو سانچیز (استاد دانشگاه والادولید در اسپانیا) یا وندى فاریس (استاد 
تمام مطالعات تطبیقى دانشگاه تگزاس) و یا به جسى متز (استاد تمام کنیون کالج آمریکا) 
ارجاع داده  شده است و البته ده ها نویسندة دیگر که حداقل یک کتاب و ده ها مقالۀ مرجع، 

فقط دربارة ادبیات داستانى و على الخصوص رئالیسم جادویى نوشته اند.
11ـ نویسندة مقاله در جاى دیگرى از نقدشان بر کتاب بومى سازى رئالیسم جادویى در 
ایران فرموده اند که چرا غلو، یکى از تکنیک هاى رئالیسم جادویى معرفى شده است؟ (همان: 
57) براى پاسخ به این ایراد، به نظر یکى از بزرگان این شیوة نوشتارى اشاره مى شود؛ انَ 
هگرفیلد مى نویسد: «بخشى از شخصیت رئالیسم جادویى در حقیقت بر مبناى تمایل به 
مختلفى جاهاى  در  نویسنده  این  حرف  که   (Hegerfeldt,: 51) است»  افراط  کارى  و  غلو 

تأیید   .see also Bényei, 172; Delbaere-Garant 1995, 256; and Danow, passim ;
شده است.

12ـ منتقد محترم در بخش دیگرى از نقد خود بر کتاب نوشته اند: «در قسمت نظرى 
[…] درونمایۀ رمان هاى رئالیسم جادویى به شیوة درآمیختن اطلاعات، مطالب مفید و متنوع 
بسیارى در دامنۀ دو سه قرن از ادبیات جهان نقل مى شود که البته بدون نظم و ترتیب است 
و شتابزده و ممکن است خواننده را گیج کند» (عبداللهیان، 1397، ص. 57) معلوم نیست 
نویسندة محترم با کدام دلیل و مدرك مى گویند، این بخش «بى نظم و ترتیب» است؟ از 
صفحۀ 32 تا صفحۀ70، همان قسمتى که ایشان بى نظم و شتابزده مى خوانند، نویسندگان به 
دقت هر بخش را عنوان گذارى کرده اند و به آرامى گذار از یک بخش به بخش دیگر را توضیح 
داده اند: محاکات، رئالیسم فلسفى، رئالیسم اخلاقى، رئالیسم اجتماعى، رئالیسم قرن نوزده 
فرانسه، ناتورالیسم و ....تا رئالیسم و شروع مرام هاى مدرنیستى و در تمام این بخش ها نگاه هر 
مکتب را نسبت به «حقیقت» روشن کرده اند تا این که به سبک رئالیسم جادویى رسیده اند. 

شاید آشنایى اندك با این عنوان ها و تازگى آن ها باعث چنین تلقى نادرستى شده است. 
13ـ نویسندة این نقد در جایى دیگر فرموده اند که اى کاش چنین مى کردند. مثلاً 
اگر   .(58 (همان:  مى کردند»  بررسى  را  رئالیسم ها  در  جادو  جایگاه  کاش  نوشته اند:«اى 
نویسندگان  نظر  به  است.  محترم  منتقد  شخصى  نظر  هستند،  بى ربط  یا  باربط  عنوان ها 
اثر خام ترین کار این است که «جایگاه جادو در رئالیسم ها» بررسى شود، زیرا این کتاب 
به معرفت شناسى انواع رئالیسم کار دارد، نه فقط با یک عنصر مثل جادو. کلمۀ جادو در 
اصطلاح «رئالیسم جادویى» نمایندة لشکر عظیمى از کلمات دیگر است، ولى رئالیسم به 
تنهایى از فلسفه و جهان بینى مجزایى برخوردار است که بررسى معرفت شناسانۀ عقبۀ آن به 

فهمیدن رئالیسم جادویى به عنوان یک سبک کمک مى کند. 
بابل،  برج  مثل:  شده است: «اسم هایى  نوشته   کتاب  بر  نقد  از  دیگرى  بخش  در  14ـ 
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فرانسیس  ارسطو،  دیونیسوس،  ارویپید،  و  آیسخولوس  آریستوفان،  هسه،  هرمان  هومر، 
بیکن، جان لاك، دیوید هیوم، دکارت، ایمانوئل کانت، هنرى فیلدینگ، ساموئل جانسون، 
ویلیامز،  الیوت،  تاکرى،  دیکنز،  برونته،  آستن،  بالزاك،  دفو،  دنیل  ریچاردسون،  ساموئل 
گوگول، داستایوسکى، تولستوى، روسو، زولا، موپاسان، هاردى، فروید، کرین، لندن، درایزر، 
سیدحسینى، گورکى، شولوخوف، فادیف، استاى نبک، هاکسلى، اورول، گلدینگ، هویسمانس، 
....همۀ این اسم ها با تکرار و در کنار ایسم هاى متعدد و نام کتاب  ها و شخصیت هاى داستانى 
در متنى فشرده قرار است رابطۀ موضوع کتاب را با زمینه ها و ایسم هاى متعدد بیان کنند 
بمب باران  یا  اطلاعات  کشیدن  رخ  به  این  آیا  که  شود  مى  مطرح  خواننده  براى  سؤال  و 
خواننده نیست؟» (همان: 59) شاید این اسامى براى منتقد محترم ثقیل و نامأنوس باشند، 
همچنان که جوامع الحکایات و لوامع ا لروایات، نفثه المصدور، هجویرى، فخرالدین على صفى و 
هزاران نام در ادبیات فارسى براى من در هاله اى از غبار قرار دارند، ولى حتى دانشجوى دورة 
کارشناسى ادبیات انگلیسى هم اگر فقط چهار واحد سیر ادب اروپا گذرانده باشد، حتماً به 
این اسامى برخورده است. آیا اشاره به نحله هاى ادبى و اشخاص بزرگ دوره هاى ادبى که هر 
یک به نحوى به بحث کتاب مربوط بوده اند، به رخ کشیدن اطلاعات است؟ اگر نویسنده از 
این افراد براى اثبات ادعاهاى خود نام نبرد، پس چه کند؟ اگر کارکرد کتاب، دادن اطلاعات 
با دلیل و مدرك نیست پس چیست؟ اگر از این نویسندگان این جا نام نبریم پس کجا نام 
ببریم؟ اگر نویسندگان این اثر، اسم هایى این چنین را با ارجاع به کار ببرند، متهم به «به 
رخ کشیدن اطلاعات یا بمب  باران خواننده» هستند، اما اگر، منتقد محترم، در انتهاى مقالۀ 
کوتاه شان، بیش از پنجاه منبع ارائه دهند که حتى به یکى از آن ها هم در متن مقاله  خود 

استناد نکرده باشند، حشو قبیح نفرموده اند.
   سخن پایانى: نباید از حق گذشت که چنین نقدهایى، هرچند پر از اشکال، در اصلاح 
اثر و تقویت آثار بعدى تأثیر فراوان دارند. به عنوان مثال، منتقد محترم در صفحۀ59 مقاله 
از ضرورت ارجاع به تاریخ جنون میشل فوکو صحبت فرموده اند که درست است.11 هرچند، 
واضح است که تمامى هشت فصل این کتاب دربارة جنون صحبت مى کند و شباهت دیوانگى 
و جنون که قبل از آن آمده، ارتباطى به تاریخ جنون ندارد تا نیازمند به ذکر شمارة صفحه 

هم باشد. 
    مطلب دیگرى هم که منتقد محترم به درستى اشاره فرموده بودند، بى ادعایى محمد 
حنیف است. ایشان همان گونه که نویسندة محترم مقاله نیز گفته اند، بیش از هر چیز به 
خاطر دل خود مى نویسد و از حاشیه و متن گریزان است و همیشه از نویسندة این مقاله با 

احترام و ادب یاد کرده و هنوز هم. 
همان «آدم  در حاشیۀ ادبیات» روزى تعریف مى کرد که در جلسه اى به نقل از کتاب 
نظریه هاى رمان ترجمۀ حسین پاینده گفتم: «رئالیسم سوسیالیستى واجد چهار رکن است: 
مردم گرایى، سنخ گرایى، مسلک گرایى و حزب گرایى..» که یکى از حاضران برآشفت که چنین 
نیست. وقتى اصرار ایشان را با وجود ارائۀ منبع دیدم، با خود گفتم، شاید پاینده مطلب را 
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اشتباه ترجمه کرده، یا نویسندة اصلى اهلیت این کار را نداشته است. به همین خاطر، فرداى 
آن روز به اصل مقاله مراجعه کردم، دیدم که پاینده درست ترجمه کرده و از سر اتفاق، 
نویسندة اصلى مطلب نیز نظریه پرداز بزرگ و مشهور، ریموند ویلیامزِ مارکسیست است. 
روزگار عجیب ، صاحب نظر معروف «مارکسیست» مطلبى را در بارة رئالیسم «سوسیالیستى» 
مى نویسد، مترجم و استادى کارکشته، آن را ترجمه مى کند، آن وقت یک «آدم در متنِ 
ادبیات» آن را نمى پذیرد. وقتى هم از او مى پرسى منبع من این کتاب است، شما طبق کدام 

منابع آن را رد مى کنید؟ پاسخ مى دهد: همین طورى!
این سخن را از سر شوخى عرض کردم. وگرنه، بزرگوارى مثل عبداللهیان، حتى اگر 
مرتکب خشونت کلامى هم شده باشد، در این دنیاى مادى کیمیاست. لااقل درد ادبیات را 

دارد. با امید به نقد و پاسخى دوستانه تر.
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