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نشست نقد  و بررسى کتاب از نجواى سنت تا غوغاى پاپ، عصر روز سه شنبه21 خرد اد ماه 
1398 با حضور آروین صد اقت کیش (آهنگساز، پژوهشگر و منتقد  موسیقى)، میرعلیرضا میرعلى 
نقى (روزنامه نگار، پژوهشگر موسیقى و منتقد  هنرى) و د کتر مریم حسینى (عضو هیئت علمى 
د انشگاه الزهراء و سرد بیر فصلنامۀ نقد  کتاب اد بیات و هنر) د ر سراى اهل قلم برگزار شد  و منتقد ان 

حاضر د ر جلسه نظرات خود  را بیان نمود ند . 
کتاب  از نجواى سنت تا غوغاى پاپ: کند وکاوى د ر موسیقى معاصر ایران، تحلیلى جامعه شناسانه 
از حیات اجتماعى و آثار موسیقى د انان ایران د ر صد  سال اخیر است. این اثر بازتاب ارزش هاى 
تازه اى است که به همت هنرمند ان د ر آفرینش و اجرا و د ر شاخه هاى مختلف موسیقى از سنتى تا 
پاپ پد ید ار گشته است.  محمود  خوشنام، نویسند ة این کتاب د ر آن مباحثى چون «موسیقى سنتى 
ایران»، «موسیقى نوآورانۀ سنتى»، «موسیقى پیشرو د ر ایران»، «موسیقى پاپ د ر ایران»، «طنین 
روستا: گشت وگذارى د ر موسیقى بومى ایران»، «موسیقى عامیانۀ شهرى»، «موسیقى د ر سینماى 

ایران»، «نقد  و نشر د ر موسیقى» و «موسیقى ایران د ر بوتۀ نقد  نخبگان»را مطرح کرد ه است. 

میرعلیرضا میرعلى نقى: 
سال هاى 1333و 1334  به  خوشنام،  محمود   نام  با  من  آشنایى  اولین 
برمى گرد د  از طریق مطبوعات؛ با مقاله اى د ر تنقید  از عملکرد  مشیر همایون 
شهرد ار، رئیس شوراى موسیقى راد یوى آن زمان، با عنوان «بتى که فرو 
ریخت». این مقاله بیشتر نقد ى سانتى مانتال و احساسى است تا نقد ى 
اصولى و محورى که به واقع براساس گفتمان رایج آن روزگار است. نام ایشان 
به صورت پربسامد  د ر همان سال ها د ر مجلات موزیک ایران و موسیقى د ر 
کنار د یگران مانند  مرحوم سامان سپنتا، مرحوم على محمد  رشید ى و... آمد ه است. د ید گاه هاى  
خوشنام د ر نقد ، همان د ید گاه هاى منتقد ین د هۀ سى و چهل است و وى د ر گفتمان نقد  د هۀ 
پنجاه عملاً حضورى ند ارد  اما د ر نوع خود  مؤثر است. از نظر من جایگاه نقد  وى نقد ى میانه، بین 

نقد  شفاهی 
        :           
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تا  سنت  نجواى  از   .(1397) محمود   خوشنام،   ■
ایران،  معاصر  موسیقى  د ر  کند وکاوى  پاپ:  غوغاى 

تهران: فرهنگ جاوید .

نقد  خشک و جد ى است؛ اما د ر موقعیتى بینابین با رویکرد  علمى سپنتا و نقد  صرفاً سلیقه اى و 
سانتى مانتال رشید ى. به نظر مى رسد  این اولین اثر مکتوب مستقل از محمود  خوشنام است. پیش 
از آن آثار وى را د ر مطبوعات و د ر سال هاى اخیر د ر سایت ها و بعضاً د ر مصاحبه هاى راد یوهایى

باید  یافت. 
مطالعه کتاب از نجواى سنت تا غوغاى پاپ بیش از آن که خوانند ة بى طرف را به د رکى از 
چشم اند از یکصد  سالۀ موسیقى برساند ، به د رك چشم اند از هاى شخصى نویسند ه مى رساند  و کلام 
آرنولد  توین بى را به خاطر مى آورد  که: «شهرت گفته، از شهرت گویند ه بیشتر است.» هر مورخى 
بیش از این که تاریخ مورد  نظر خود  را بنویسد ، به واقع تاریخ فراز و فرود هاى روح و نفس خویش 
را مى نویسد . نویسند ة اثرى تاریخى و کتابى که د اعیۀ نقد  تاریخ د ارد  از مطرح کرد ن د نیاى د رونى 
خود  و فراز و فرود هاى ذهنى خویش گریزى ند ارد . یعنى هر روایت تاریخ جمعى، به نوعى روایت 

تاریخ شخصى نیز هست.
 نتیجۀ من از بیان این مقد مه آن است  که این اثر اولین و احتمالاً آخرین اثر مستقلى باشد  که 
از محمود  خوشنام خواهیم د اشت. اولى که روشن است و آخرین به سبب این که براساس منطق، 
فرد ى که با د اشتن سابقه طولانى د انش و بینش د ر حد  خود ، اولین کار مکتوبش را د ر سن 84 

سالگى منتشر مى کند  به نوعى کار آخرش نیز هست. 
از نظر من این اثر حد فاصل کار سپنتا و رشید ى است و د ر آن حد  تعاد ل رعایت شد ه است. 
البته بیش از آن که به نفع بینشى صد د رصد  علمى و د انشگاهى بچرخد  که طبعاً نویسند ه اهل 
حوزه هاى علمى و د انشگاهى نبود ه، به طرف کارشناس مهربان و عاطفى موسیقى مى چرخد  و 
بیشتر گزاره هایى که د ر آن قرار بود ه به یک موسیقید ان یا یک اثر موسیقى نگاهى خاص شود ؛ 
نگاهى مهربانانه است. على رغم سابقۀ نویسند ه از د انش و شناخت موسیقى، این کتاب بیش از 
این که بر گزارة رساناى علمى استوار باشد  بر متافور یا استعاره بنا شد ه است و نمونه هاى آن فراوان 
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است. مثلاً استفاد ه از صفات  و قیود ى که بیش از این که شناختى د ربارة هنرمند  (نوازند ه، خوانند ه 
یا آهنگساز) به د ست د هد ، د ید گاهى شخصى است.

از نظر من کتاب و مؤلف آن، چراکه تألیف و مؤلف از هم مجزا نیستند ، قابل احترام است و گاه 
قابل اعتبار، اما کتاب قابل ارجاع نیست زیرا  از مشخصاتى که یک متن را  براى ارجاع د اد ن قابل 

استناد  مى کند ، برخورد ار نیست. 
اکثر تاریخ ها از جمله تاریخ  هاى تولد  و وفات د ر این کتاب اشتباه است و متن باید  ویرایش 
جد ى شود ؛ چراکه نویسند ه حد ود  چهل سال است که د ر ایران نبود ه و منابع مورد  استفاد ة وى 
سایت هایى بود ه که اطلاعات آن ها اغلب اشتباه  است و متون قابل اعتبار د ر د سترس ایشان 
نبود ه است. خطا د ر ضبط اسم ها نیز بسیار است. براى نمونه محمد حسن رهى معیرى د ر اینجا 
محمد حسین رهى معیرى است و یا د ر صفحۀ 31، تصنیف شعر عارف: «خوابند  وکیلان و خرابند  
وزیران...» د اراى یک «ب» اضافه است. «بخوابند  وکیلان....» یعنى به گمان من تصنیف هایى از 
عارف که توسط خوانند گان خواند ه شد ه، مورد  استناد  ایشان قرارگرفته و به د یوان عارف مراجعه 

نشد ه است.
 مثالى د یگر: د ر صفحۀ 98 سرگذشت پیانو د ر ایران به شکل د ل انگیزى آغاز مى شود . گربه 
زیباى خاقان مغفور فتحعلیشاه قاجار، نخستین موجود ى است که د ر ایران با پیانو ارتباط برقرار 
مى کند . د ر سال1835م. هنگامى که پیانوى سفید  اهد ایى ناپلئون، به د ربار فتحعلیشاه رسید  تنها 
گربه خاقان بود  که روى آن مى نشست و با تبختر رفت وآمد  د رباریان را نظاره مى کرد . که بیشتر 
یاد آور قصۀ تام وجرى است. به هرحال این  مطالب به عنوان متنى ژورنالیستى جالب است؛ اما به 
عنوان مطلبى از نویسند ه اى صاحب نام که شصت سال سابقۀ نگارش د ارد  چند ان سزاوار نیست. 
به واقع این اثر براى چاپ مجد د  نیاز به ویرایش جد ى د ارد  که براى چند  اشتباه غیرعمد  به شأن 

نویسند ه لطمه  وارد  نشود . 
عنوان هاى کتاب هم از بینش مبتنى بر احساسات پیروى مى کند  مثلاً پیوست چهار د ر صفحه 
276،  با عنوان «زند انیان رد یف د ربارة محمد رضا شجریان»، واجد  هیچ مطلب خاصى نیست جز 
تعد اد ى کنایه که واقعاً شایستۀ چاپ د ر کتاب نیست و شاید  مى توانست این مطالب این گونه، د ر 



35010

ـــــــــ ۶   ، ـــ 
ــــــــــــــــــــــــ ۱۳۹۸

نقد شفاهى

روزنامه چاپ شود . 
بخشى از کتاب که د ربارة پاپ نوشته شد ه به نسبت مطالبى که د ر این زمینه چاپ شد ه است، 

نکات خواند نى و ماند نى د ارد . 
همچنین د ر ذهن محمود  خوشنام به طورکلى مسئلۀ مرزبند ى منتفى است. مرزبند ى هاى 
امروز گاه به جاهاى خیلى د گم و سفت و سختى مى رسد  که این ها پد ید ه قبل از انقلاب اسلامى 
نیست. سال 1357 مرحوم د کتر صفوت د ر مجله تماشا، مقاله اى با نام «موسیقى ایران از د ید گاه 
علمى» نوشت که د رآن یک تقسیم بند ى کلى و کلان نگر از انواع موسیقى آن روز آمد ه است. آن 
زمان پد ید ة مرزبند ى هاى موسیقى صرفاً جنبه تئوریک د اشته و بیشتر شبیه یک نظریۀ د انشگاهى 
بود ه است اما پس از انقلاب اسلامى به کوشش مجد انۀ شاگرد ان د کتر صفوت از جمله د کتر مجید  
کیانى و...، این  مرزها جنبه ارزشى و سیاسى و گاه تعیین کنند ه اى براى موسیقى ایرانى نیز یافت. 
خوشنام به د لیل د ورى از وطن احتمالاً ایران و مسائلش را از طریق سایت هاى مختلف که هر کد ام 
ساز خود  را مى زنند  تعقیب مى کرد ه و این مرزبند ى ها د ر ذهن وى وجود  ند ارد . یعنى د ر ذهن وى 
که این کتاب صورت مکتوب آن است وزیرى و خالقى و جهان بخش پازوکى و منفرد زاد ه و بنان و.. 
با هم د ر یک سطح قرار مى گیرند  یعنى به گفتۀ مرحوم د اریوش شایگان «هویت چهل تیکه» د ر 

اینجا کاملاً مشخص است.
و این نه خوب است و نه بد . د ر واقع اینجا جاى ارزش گذارى اخلاقى نیست بلکه محل بیان 
نوعى د ید گاه است. باید  پذیرفت این کتاب صورت مکتوب ذهن مرد ى موسیقى شناس، علاقمند  و 
عاطفى نسبت به موسیقى د ر سن 84 سالگى است. البته حد ود  نود  د رصد  این صورت بند ى ذهنى 

تا سال 1356 انجام گرفته است. 

آروین صد اقت کیش: 
خد مت د وستان سلام عرض مى کنم، مخصوصاً جناب آقاى فیاض همکار 
پیشکسوت و برجستۀ ما و تشکر مى کنم از ناشر که د ر این وضعیت این 
کتاب را چاپ کرد ه و از سراى اهل قلم و فصلنامۀ نقد کتاب اد بیات و هنر که 

چنین جلسه اى را ترتیب د اد ه اند . 
پیش از آغاز بحث چند  نکته را یاد آورى مى کنم. نخست: این اولین 
ایران  د ر  که  اوست  اثر  نخستین  بلکه  نیست  خوشنام  محمود   کتاب 
منتشرشد ه و قبل از این، آثارى مختصر از او د ر خارج از ایران چاپ شد ه است. این نکته ظریف را 
تصحیح مى کنم. د وم د ربارة مسئلۀ عد م حضور ایشان د ر گفتگوى انتقاد ى د هۀ پنجاه که اشاره شد  
باید  گفت: د رحقیقت ایشان د ر آن د هه به عنوان نویسند ه، حضور فعالى ند اشته بلکه به عنوان 
بنیان گذار و سرد بیر نشریۀ رود کى که یکى از نشریات تأثیرگذار آن د وره است، نقش بسزایى د اشته 
و براى گفتگوى انتقاد ى بعد ى مید انى را فراهم کرد ه است. رود کى یکى از اولین نمونه هاى نشریۀ 
چند هنرى روشنفکرى است. د ر آن زمان نشریه ها اغلب راجع  به موسیقى و اد بیات و... بود ند . ما 
امروز نشریه هاى چند هنرى را مى شناسیم؛ آن هایى که هر یک بخشى راجع  به هنر د ارند . رود کى 
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یکى از اولین هاست که از نظر روشنفکرى موفق مى شود . به هرحال خوشنام تا زمان انقلاب نشریۀ 
رود کى را اد اره مى کرد . به گفتۀ او و د یگران وى د ر آلمان جامعه شناسى خواند ه است.

من اند کى د ربارة مؤلف صحبت مى کنم، چون زمینه هاى بحث مرا آماد ه خواهد کرد . همانطورکه 
گفته شد  وى روزنامه نگار، نویسند ه و منتقد ى است که از د هه هاى سى و چهل شناخته شد ه است و 
بعد ها مسئول د ولتى مى شود  و یک د وره  جامعه شناسى هنر خواند ه است و د قیقاً نمى د انیم د ر کد ام 

د انشگاه و چه مقطعى، از عنوان د کتر براى او استفاد ه شد ه است. 
نقطۀ آغاز حرکت من اشاره به تحصیل جامعه شناسى او و چند  ترجمه اى است که د ر همان 
سال ها منتشر کرد ه است؛ اولاً از ایشان د ر سال هاى قبل از انقلاب، ترجمه اى از مقالۀ آلفونس 
زیلبرمن (جامعه شناسِ هنر) چاپ شد . د ر آن زمان زیلبرمن را به ضرس قاطع کسى د ر ایران 
نمى شناخت مگر جامعه شناسان متخصص که احتمالاً من از آنها بى خبرم. د ر آن د وره کتاب ها و 
مقالات او (زیلبرمن) د ربارة موسیقى د ر خود  کشور آلمان نیز بسیار تازه بود ند ، بنابراین کم وبیش 

د انش روز محسوب مى شد ، مخصوصاً نسبت به آن چه گاه د ر ایران چاپ مى شد .
جامعه شناسان، بویژه جامعه شناسانِ هنر، اولین د انشورانى هستند  که از مسئلۀ میان هنر نخبه و 
هنر تود ه پرسش کرد ند  و با آن وارد  چالش شد ند . از د ید  جامعه شناسان چون هر د وى این پد ید ه ها، 
مربوط به نهاد  جامعه بود ند  د ست کم د ر تئورى، ارزش هاى برابرى د اشتند  بلکه گاهى هنر تود ه 
چون بیشتر با نهاد  جامعه آمیخته بود ، ارزش بیشترى مى یافت. بسیارى از جامعه شناسان د ر آن 
د وره این گونه فکر مى کرد ند ، حتى آن هایى که بنیاد  فکرى جامعه شناسى شان بنیاد  چپ گرایانه اى 
نبود . آن هایى که بود  مشخص است که چرا این اتفاق برایشان افتاد  اما آن هایى هم که نبود  به 
صرف جامعه شناسى شان د ر هنر، ولو موسیقى و... این مسئله را پید ا کرد ند . اگر بعضى  از آن ها هم 
بعد اً شرح یا د فاعى جامعه شناسانه از هنر نخبه فراهم آورد ند ، به د نبال پى گیرى مسئلۀ زیست 
خود  د ر علم خویش بود ند . یعنى کسى که آمیختۀ هنر عالى و هنر نخبه بود ، چون علمش او را به 
چالش کشید ه بود ، سعى مى کرد  پاسخى فراهم کند . مانند  نوربرت الیاس که سعى کرد  موتزارت 

را بازخوانى جامعه شناسانه کند .
مک لیس  جوزف  از  د وره  آن  د ر  او  است.  نمایان  نیز  خوشنام  محمود   د ر  مسئله  این 
(موسیقى شناسى) تعد اد ى ترجمه د ارد  و یک مقالۀ چند  قسمتى زیلبرمن را ترجمه مى کند ، که 
به نظر مى رسد  بر او تاثیر گذاشته چراکه د ر زمان سى، چهل سالگى اوست که شکل نهایى یک 
شخص حرفه اى ظهور مى یابد . د ر میان طرفد اران مد رنیسم و تجد د  آن زمان، وى نگاهى خاص 
د ارد . او بازیگر عصر تجد د  نیست. متولد  1314 است یعنى عصر نسل د وم نویسند گانى که د ر بستر 
مسئلۀ تجد د  پهلوى اول (از مشروطه تا پهلوى اول) به وجود  آمد ند . اگر د ر موسیقى وزیرى را وزنۀ 
اصلى این موضوع بد انیم و بعد  خالقى، شاگرد  و همکار او، امثال خوشنام نسل بعد  از آنها هستند  که 
حتى اگر مستقیماً شاگرد ى آن ها را نکرد ه باشند  وامد ار اند یشه  هایشان هستند . ساسان سپنتا هم 
همین گونه بود  و وقتى فوت کرد  برخى از محققان از جمله ایشان (میرعلیرضا میرعلینقى) و من 
هم بعد تر، نوشتیم که آخرین نفر از نسل آن نوع موسیقى شناسان یا آن نوع منتقد ان و نویسند گان 
د رگذشت. خوشنام به قد ر سپنتا به آن نحله وابسته نبود  و از آبشخورهاى د یگرى نیز تغذیه مى کرد؛  

نقد  شفاهى
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که پرد اخت به آن بحث را گسترد ه مى کند . وى چند ى بیشتر به جهان روزنامه نگارى تعلق د اشت. 
اول که وارد  شد  و بعد  کم کم با د وره هایى که گذراند ، به سمت جهانى نخبه تر و نه لزوماً جهان 
نوشتار د انشگاهى، گرایش پید ا کرد . نگاه جامعه شناسانۀ وى (تأکید  مى کنم این اصطلاح را به 
مفهوم امروزى اش نباید  متوجه شد  چون مفهوم امروزى آن بسیار د انشگاهى و د انشورانه است) که 
موضوعى خیلى خیلى عام است (به نسبت نگاه د انشگاهى امروزى ما به این قضیه) و ارتباط وى 
با روزنامه نگارى آزاد  حرفه اى باعث پد ید ارى یک ویژگى خاص د ر او شد ، که د ر میان وامد اران آن 

نحله اى که از آن یاد  کرد یم وجود  ند اشت.
 او علاوه بر د ل مشغولى قوى د ر (به قول خود ش) نوآورى و پیشرو بود ن و تجد د  یا مسئلۀ 
مد رنیسم، با موسیقى مرد م پسند  یا پاپ بسیار مهربان تر از همه همکاران خود  است. یعنى همۀ 
افراد ى که اشاره کرد یم و د یگران، شاید  حتى سطرى هم راجع به موسیقى پاپ ننوشته اند  و اگر هم 
نوشته باشند  د ر مذمت بود ه ولى خوشنام د ر این کتاب د ست کم فصلى را به این بحث اختصاص 
د اد ه است. البته وى از قبل هم این کار را بسیار همد لانه مى کرد ه و موسیقى پاپ را با همان د ید  

کلى جامعه شناسانه اش، به نوعى تد وام آن تجد د  مى د ید ه است. 
ویژگى د یگر او این که وى از معد ود  اهل قلمى است که پس از مهاجرت خاموش نماند . انقلاب 
اسلامى 1357 عملاً تاریخ معاصر ایران را به د و تکه تقسیم کرد . د ر آن عصر بسیارى از افراد  
خاموشى گزید ند  و یا حد اقل براى یک د هه مهاجرت کرد ند  و ناگهان از عرش مناصب د ولتى و 
جایگاه هاى روشنفکرى و علمى د ر ایران، به فرش جامعه اى افتاد ند  که حتى زبانش را هم به سختى 
مى د انستند  که البته خوشنام چون د ر آلمان تحصیل کرد ه بود  و زبان آلمانى را مى د انست با این 
مشکل روبرو نشد . ما موسیقى شناسانى د اریم که از حیث علمى به مراتب از ایشان برجسته تر بود ند  
اما پس از مهاجرت خاموش ماند ند  و پس از چند ى خبر فوتشان رسید . و خوشنام از معد ود  کسان 

این حلقه هاست که وقتى رفت، سعى کرد  همچنان بنویسد  و حرف بزند .
 وى کار خود  را از راد یو آغاز کرد ؛ براى راد یوهاى د ویچه وله، راد یو فرد ا و... برنامه تهیه مى کرد . 
گویند ة برنامه هاى موسیقى شد  و وقتى که سایت هاى اینترنتى فارسى زبان روى کار آمد ند  براى آنها 
شروع به نوشتن کرد . برخى از آن نوشته ها امروز د ر این کتاب جمع آمد ه و این کتاب یک گرد آورى 

از کارهایى است که انجام د اد ه است.
 بنابراین ایشان تلاش کرد  ظرف چهل سال (اگرچه نمى توانست به خاطر د ورى از جامعه اى که 
مبد أ و مقصد  او براى این کار فکرى بود ، حضور د اشته باشد ) خود  را سرپا نگه د ارد ، اند ك ارتباطى را 
حفظ کند  و به هرطریق کار خود  را اد امه د هد .  به نظر من این کار، جد اى از این کتاب بسیار قابل 
تقد یر است و د شوار. امروز با فشار یک د کمه مى توان با هر کسى د ر هر کجاى عالم سخن گفت، 
اما خوشنام د ر روزگارى مى زیسته که رسید ن هر خبرى مخصوصاً راجع به موسیقى که چند ان هم 
مهم نبود ه، قاعد تاً مد ت زمان بسیارى طول مى کشید ه یا د سترسى به کتاب ها، مجلات، آثار صوتى 

و تصویرى د شوار بود ه است. 
آن چه د ر چند  ماه گذشته د ربارة این کتاب پیش آمد ه به د لیل همۀ نکاتى است که گفته شد  
و برهه اى از تاریخ معاصر که اکنون د ر آن هستیم. امروز د ر جهان فکرى ایران، نگاهى همد لانه، 
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د ست کم به د و د هۀ آخر حکومت پهلوى وجود  د ارد . بنابراین ناگهان این کتاب مورد  توجه زیاد ى 
واقع شد ه و د ر موقعیتى قرارگرفته که محتواى آن، این را ایجاب نمى کند  و متنش بار آن را 
نمى کشد . به گمان من هیچ یک از ما منتقد ان حوزة موسیقى به یاد  ند اریم که کتابى چنین چاپ 

شد ه باشد  و ظرف مد ت کمتر از د و ماه چند ین نقد  براى آن برگزار یا نوشته شد ه باشد . 
احتمالاً د ر همه جا (غیر از نوشتۀ من) این متن د ر جایگاه یک تاریخ مکتوب (یعنى همان 
چیزى که آقاى میرعلى نقى اخطار د اد ند  که نمى تواند  باشد ) و د ر جایگاه مرجعى براى نگاه به 
موسیقى صد  سال گذشته، بررسى شد ه است. پس اکنون ما با کتابى سروکار د اریم که د اشته 

موقعیت ویژه اى پید ا مى کرد ه و به نظر ما قاعد تاً نباید  این موقعیت خاص را پید ا مى کرد ه است. 
نویسند ه د ر یکى از جملات کتاب، خود  وضعیت کتابش را روشن مى کند : «طنین روستا 
(نام بخشى از کتاب) پیش و بیش از آن که یک کار پژوهشى باشد  به یک گزارش روزنامه نگارانه 

مى ماند ». بقیه کتاب نیز چنین است. 
خوشنام روزنامه نگارى است صاحب قلم که به موسیقى علاقۀ وافرى د اشته و با جریان هاى 
موسیقى (حد اقل تا پایان سال 1357) آشنایى کامل د اشته است. د ر چهل سال بعد  از انقلاب نیز از 
پا ننشسته و با کسانى که د سترسى د اشته مصاحبه کرد ه و د ربارة آنهایى که د ستش نمى رسید ه با 
واسطه کتاب یا پرسش از د یگران د ر قالب روزنامه نگارانه خود  براى مناسبت ها و رسانه هاى مختلف 

نوشته است و برخى را که ننوشته و گفتارى بود ه، بعد ها به صورت مکتوب د رآمد ه است. 
چینش کتاب تاریخى است بنابراین اغلب آن را تاریخ موسیقى مى پند ارند  و د ر آن از فرمى 
استفاد ه شد ه که این فرم را به استاد انه ترین شکلش روح االله  خالقى د ر کتاب سرگذشت موسیقى 
ایران استفاد ه کرد ه است؛ خالقى نام کتاب خود  را بسیار د رست انتخاب کرد ه چون سرگذشت بود ه 

و تکنیک نوشتنش هم سرگذشت نامه نویسى است. 
نرفته  هم  وزیرى  و  خالقى  کلاس  به  اگر  حتى  وى،  هم نحله هاى  از  بسیارى  و  خوشنام 
باشند ، از شاگرد ان آن ها محسوب مى شوند  چراکه  از همان تکنیک آن ها استفاد ه کرد ه اند . به 
شکلى بسیار د انشورانه تر با قلمى متفاوت نیز ساسان سپنتا از همین فرم استفاد ه مى کند  و 
د ر کتاب او تقسیم بند ى هاى کلى وجود  د ارد . نزد  آن ها گاهى تاریخ به معنى برهه هاى زمانى 
است و گاهى به معنى سبک شناسانه (تاحد ود ى سبک شناسى عمومى نه چیز د قیقى). هریک 
از شخصیت ها تیتر د ارند  مثلاً آقاحسین قلى یک صفحه، میرزا عبد االله د و صفحه و... . کتاب از 
نجواى سنت تا غوغاى پاپ نیز د قیقاً با همین تکنیک سازمان د هى شد ه است و مباحث آن از لحاظ
فنى موسیقى گسترد ه تر و یا عمیق تر از همان متن ها نیست، بلکه د ر موارد ى متن به سمت 
احساساتى رفته که مؤلف نسبت به سوژه د اشته و زیبایى قلم بر متن غالب شد ه است. پس د ید  
تاریخى به این اثر، به سبب شکل سامان د هى شد ة آن است. البته نشانه هایى وجود  د ارد  که 
پیشتر این متن ها د ر جاهاى د یگرى نیز استفاد ه شد ه است. به طور مشخص بخشى از متن ها را 
که مى توان د ر جاهاى مختلف پید ا کرد ؛ تحت عنوان «پیوست» د ر کتاب جد اسازى شد ه  و د ر 
مقد مه آمد ه است: «آن هایى که د ر جاهایى مشخصاً چاپ شد ه به عنوان پیوست آورد ه شد ه است.» و 
نشانه هایى وجود  د ارد  که مطالب د یگرى نیز د ر جاهاى د یگرى استفاد ه شد ه بود ه است ولو نه د ر این 

نقد  شفاهى
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شکل نهایى، چراکه د ر آن ناپیوستگى هاى فکرى و نوشتارى قابل مشاهد ه است و تقریباً غیرممکن 
است شخصى همۀ این  مطالب را به شکل یک پارچه د ر یک زمان د ید ه  باشد . 

آنچه د ر این کتاب و د ر بقیۀ آثار خوشنام که بعد  از انقلاب منتشرشد ه موج مى زند  نوستالژى 
جهانى از د ست رفته و تا حد ود ى بد بینى عمیق است. البته این بد بینى هر چه پیش مى رویم با 
د ید ن موسیقى د ان هایى که آن بد بینى را نقض مى کنند ؛ کاهش یافته است. همچنین د ر جاى جاى 
کتاب شک عمیق نسبت به علاقه اى که پس از انقلاب نسبت به سنت پیش آمد  و مخالفت با آن 
و د لبستگى شد ید  نسبت به نوعى از مد رنیسم و تجد د  که پیشتر از آن وجود  د اشت، قابل مشاهد ه 
است. اگر با جریان هاى موسیقى آشنا باشید  و کد هاى نویسند ه را بشناسید ؛ کاملاً روشن است که 

خوشنام از چه حرف مى زند  و از چه گلایه مى کند .
 از نظر تکنیک، متن شبیه ترکیبى از گزارش یاد د اشت و مصاحبه (مخصوصاً وقتى به د ورة 
معاصر نزد یک مى شویم) و کاملاً روزنامه نگارانه است (یعنى شبیه متنى است که روزنامه نگارى زنگ 
مى زند  از یک متخصص چیزهایى مى پرسد  ولى آن را نه به صورت کامل مصاحبه بلکه د ر شکل 

ترکیب یاد د اشت  ـ مصاحبه چاپ مى کند .) 
به نظر من د ر د ورة حاضر که د یگر صد اى مد افعان آن شکل از تجد د  و مد رنیسم و تلقى از 
موسیقى چند ان به گوش نمى رسد . این کتاب و مؤلفش یکى از آخرین صد اهاى این نوع تلقى از 
موسیقى است. بنابراین این اثر از قلم و یا از زبان نحله اى برمى آید  که د رحال حاضر د ر فضاى فکرى 
موسیقى ما جایى ند ارد  و مى توان گفت صد ایى منسوخ شد ه است ، صد ایى که بخش اعظم منظومۀ 

فکرى اش از د هه سى وچهل برمى آید  و گفتگویى تاریخى را نشان مى د هد . 
د ر ضمن نکته جالب تر این که نشان مى د هد  آن منظومۀ فکرى با موسیقى امروز که روبه رو 
مى شود  چه به ذهنش مى رسد  و برایش چه اتفاقى مى افتد . (مثلاً د ر کار حسین علیزاد ه چه مى بیند  
و چه چیز توجهش را جلب مى کند ؟ چگونه تفسیر و یا نقد ى از او به ذهنش مى رسد ؟ تفاوتش 
با آنچه که به ذهن ما مى رسد  چیست؟ و میان ما و ایشان چه تفاوت هایى است، بین نسل ما و 

نسل هاى میانى و نسلى که د هۀ نهم زند گى  خود  را سپرى مى کنند  و امید واریم که بپایند .)
است.  د اخلى  انسجامى  د اراى  گفتم  سخن  آن  فکرى   منظومۀ  از  من  که  نگاهى  نوع  این   
انسجامى که نوشتار آن، هم رومانتیک است و هم براى مرد م روان. قلم نویسند ه شیرین است 
و زبانى روایى د ارد  و د ر آن از پیچید گى هاى فنى موسیقى که این روزها د ر اغلب نوشته ها قابل 

مشاهد ه است، کمتر استفاد ه شد ه است.
این اثر، بخش عمد ة نوشته هاى یکى از منتقد ان مؤثر د ر د هه سى و چهل و مجموع تلاش هاى 
وى د ر چهار د هۀ گذشته را  یک جا د ر اختیار خوانند گان قرار مى د هد  و بویژه براى پژوهند گان تاریخ 
مطبوعات و تاریخ نوشته هاى موسیقى د ر ایران باارزش و قابل توجه است که بنگرند  نویسند ه اى 

پیشکسوت که مد ت ها کارکرد ه چگونه به صد  سال تاریخ معاصر موسیقى نگاه مى کند . 
من هم با آقاى میرعلى نقى موافقم که خوشنام د ر بخش موسیقى پاپ بهتر عمل کرد ه است. 
معمولاً منتقد ان و یا موسیقى شناسان د ر این سطوح، سراغ موسیقى پاپ نمى رفتند  و هنوز هم 

چنین است.
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چنانچه گفته شد  به گمان من ارزش این کتاب نخست این است که برآمد  کار طولانى مد ت 
یک منتقد  و نویسند ة شناخته شد ه و حرفه اى مربوط به نحله اى فکرى است که امروز د یگر صد اى 
چند انى ند ارد ، د وم مجموع رویارویى نویسند ه با اتفاقاتى است که خود  د ر آن حضور ند اشته و بعد  
از انقلاب رخ د اد ه است و د ر آخر مسئلۀ پرد اخت خاص و د قیق تر نویسند ه به موسیقى پاپ نسبت 

به د یگران است. 
از ارزش هاى کتاب که بگذریم عمد ه ترین مشکل این اثر بى د قتى همه جانبۀ آن است، چند ان که 
آد مى را وامى د ارد  که به د نبال د لیل آن بگرد د . به اشارة خود  نویسند ه بخشى مربوط به آن است 
که منابع اصلى د ر د سترس وى نبود ه است؛ چراکه ایشان سال ها د ور بود ه و به د ست آورد ن بعضى 
منابع براى او د شوار. بخشى هم مربوط به این  که نزد  این نویسند گان مفهوم د قت علمى با امروز 
کمى متفاوت است. د ر نوشته هاى پیش از انقلاب ایشان هم سطحى از د قت که اکنون انتظار 
د اریم وجود  ند اشته است. براى نمونه تاریخ تولد  میرزاعبد االله سال1260 ذکر شد ه و تاریخ وفات 
وى 1297؛ یعنى 37 سال عمر کرد ه است؟. د رحالى که عکس میرزاعبد االله نشان از آن د ارد  که 
این گونه نیست. و شما مى د انید  که میرزاعبد االله بیشتر از این ها عمر کرد ه و نیازى به منابع د قیق 
ند ارد . از این د ست ریزه کارى ها فراوان است. اصل بعضى از این نوشته ها را که من د ر سایت هاى 
خارج از ایران د ید م مثلاً د ر راد یو زمانه، راد یو فرد ا و بى بى سى فارسى همین مشکلات را د اشته است 
که البته آن ها خیلى هم د قتى ند ارند  یعنى اصولاً سرویراستاران متخصصى ند ارند  که بتوانند  این 

اشتباهات را رد یابى کنند . 
د ر این کتاب د ر مسائل تحلیلى نیز چنین بى د قتى هایى شد ه است و متأسفانه رد یابى خطاهاى 
مسائل تحلیلى د شوارتر است. نقل قول هاى فوق العاد ه زیاد ى د ر متن وجود  د ارد  که منبعى ند ارد . 
برخى را به کمک متن هاى حاشیه اى مى شود  آشکار کرد  که مثلاً ایشان مصاحبه اى با فلان شخص 
کرد ه و د ر کتاب آورد ه است. البته نویسند ه خود  د راین باره مى گوید  که من پس از فیش برد ارى هایى 
که کرد م چون منابع اصلى را د یگر ند اشتم نتوانستم مراجعه کنم. این اشکالى آزارد هند ه است و 
حتى شما نمى د انید  مرجع  برخى گفته ها کیست. ویراستار این کتاب نیز حتماً با موسیقى آشنایى 

ند اشته وگرنه این اشتباهات کمتر رخ مى د اد . 
نکتۀ د یگر د ربارة فکر موسیقى خوشنام است؛ د ر کتاب، بخشى با عنوان «نوآوران سنتى» 
آمد ه است، منظور از نوآوران سنتى کسانى است که بر زمینه سنت و د ر د ل موسیقى کلاسیک 
کارهاى نوآورانه اى نیز کرد ه اند  مانند  فرامرز پایور و یا ابوالحسن صبا. همین طور که پیش مى رویم د ر 
آخر فصل بخشى با عنوان «خانم هاى آهنگساز» آمد ه که د ر آن از خانم زرین پنجه و عطرایى (که 
ممکن است د ر این فصل از لحاظ موسیقیایى بشود  ایشان را گنجاند ) نام برد ه شد ه و ناگهان از شید ا 
قراچه د اغى نام برد ه شد ه که با هر چسبى نمى شود  این جا وى را چسباند . معلوم است که این ها د ر 
جاهاى د یگرى بود ه و وقتى خواستند  به آن نظام د هند ، این نظام د رنیامد ه است. بنابراین این اثر 
جمع آورى است که البته برخلاف جُنگ ها و یا مجموعه مقالات، ذکر نشد ه که مجموعه مقالات 
است و بالاى هر بخش نوشته نشد ه که د ر کد ام روزنامه و سایت و د ر چه تاریخى منتشرشد ه که 
مخاطب بد اند  مطالب از هم مجزاست و نیازى نیست که به د نبال ربطش بگرد د . بد ون تاریخ بود ن 

نقد  شفاهى
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نقد شفاهى

مطالب، کار خوانند ه را فوق العاد ه مشکل کرد ه است و مخاطب نمى د اند  متن مورد  نظر چه زمانى 
نوشته شد ه مثلاً اگر نویسند ه د و د هه و یا سه د هه پیش مطالب مربوط به پاپ را نوشته ارزش 

د یگرى پید ا مى کند ، نسبت به این که امروز این متن ها را نوشته باشد . 
آخرین مسئله  که هم زمان هم ارزش این کتاب است و هم اشکال آن (یعنى پایى د ر ارزش ها 
د ارد  و پایى د ر ایراد ها) این است که د ر این کتاب مى توان تقسیم بند ى کم وبیش اید ئولوژیک 
موسیقى شناسانۀ محمود  خوشنام را د ید . مثلاً اصطلاح «نوآوران سنتى»، عنوانى است که وى 
ساخته و عنوان یا سرتیتر مجموعه اى از مقالات او بود ه که د ر راد یو فرد ا، راد یو زمانه و... منتشر 
مى شد ه  است و هر بار به یکى از کسانى که از نظر او نوآور سنتى بود ه  پرد اخته مى شد ه است. د ر 
این کتاب نیز همان متن ها با تغییراتى آمد ه است. بنابراین تقسیم بند ى او از مید ان موسیقى ایرانى 
از د ید گاه یک نحله فکرى، یک اید ئولوژى و یک نگاه تقریباً موسیقى شناسانه را مى توان د ید . البته 
متأسفانه ویژگى هاى موسیقى شناسانۀ این سبک هایى که جد ا کرد ه یا تقسیم بند ى هایش را جز 
د ر مصد اق ها برنمى  شمارد . مصد اق ها نشان مى د هد  که از نظر وى کجا موسیقى سنتى مى شود  
و کجا نوآورانۀ سنتى. بنابراین مى توان د ید  که تقسیم بند ى هاى منتقد ى قد یمى چگونه است. به 
گمان من این تقسیم بند ى و این نوع نگاه فارغ از ارتباطش با جامعه شناسى و... تقسیم بند ى د فاعى 
است. د فاع ازجهانى که ایشان نابود شد ه مى پند ارد  و هنوز به او وصل است و د ل د ر گرو آن د ارد . 

د ربارة کلیت کتاب سخن گفته شد  و من به عمد  از جزئیات د ورى کرد م و تنها یک نکته از 
بى د قتى متن را بازگفتم و مى شود  اشکالات خرد  را د ر جایى د یگر نوشت. نکته پایانى این که با همه 
مسائل کتاب اعم از ارزش ها و اشکالات براى من ارجمند  است که یک پیشکسوت سکوت اختیار 
نکرد ه و از پا ننشته است و ما امروز چند  صد  صفحه از اثر او را د ر اختیار د اریم و مى توانیم راهمان را 
با آن اد امه د هیم. این از لحاظ انسانى ارزشمند  است فارغ از این که د ست آورد  علمى ایشان چیست 

که کاملاً بحث د یگرى است. 
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