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کدام حافظ؟
      

چکیده
یکـى از حوزه هـاى گسـتردة پژوهشـى ادبیـات تطبیقـى سـنتى مطالعـۀ تأثیـر شـاعرى بر شـاعر یا 
شـاعران دیگـر فرهنگ هاسـت. تقریبـاً تمـام تأثـرات ادبـى ازطریـق ترجمـه روى مى دهـد. مترجـم 
میانجـى بین دو شـاعر اسـت و هرگونه مطالعـۀ تأثیرات ادبـى در قلمرو ادبیات تطبیقـى بدون توجه 
بـه نقـش مترجـم و ترجمه فقیر مایه و غیرعلمى اسـت. بنابراین در این دسـت مطالعـات باید به چند 
سـؤال بنیادیـن توجـه کرد: شـاعر خارجى ازطریق کدام ترجمه با شـاعر بیگانه آشـنا شده اسـت؟ آیا 
ایـن ترجمـه مسـتقیماً از زبـان مبدأ صورت گرفتـه یا ازطریق زبـان میانجى؟ مترجم در چه شـرایط 
تاریخـى و گفتمانـى دسـت بـه ترجمه زده اسـت؟ ترجمـۀ موردِنظر چه پذیـرش و اقبالـى در جامعۀ 
مقصـد داشـته و چـه تصویـرى از آن شـاعر در جامعـۀ مقصـد آفریده اسـت؟ بدیهـى اسـت، وقتى به 
شـاعران بـزرگ ایران و جهان نظیر حافظ مى رسـیم، به تعـداد مترجمان، «حافـظ» داریم که هریک 
حافـظ را براسـاس تفکـر و نظـام اندیشـگانى و گفتمان هـاى جامعـۀ زمان خـود درك کرده انـد. این 
مقالـه نگرشـى اسـت بـر کتاب حافـظ و شـاعران روس و تحلیل اهـداف و روش تحقیـق و یافته هاى 

ایـن کتاب.

کلید واژه: تأثیرپژوهى، حافظ، غزل، شاعران روسى، ترجمه پژوهى، ادبیات تطبیقى

مقدمه
ادبیـات فارسـى تأثیـر گسـترده اى بـر ادبیـات جهان و غـرب من جمله انگلسـتان، فرانسـه و 
آمریـکا داشـته و کتاب هـاى متعـددى در این باره نوشـته شده اسـت که از آن میـان مى توان 
به کتاب گسـترة شـعر پارسـى در انگلسـتان و آمریکا اثر جان. دى. یوحنان1 (ترجمۀ احمد 
تمیـم دارى، 1386) و از سـعدى تـا آراگـون: تأثیر ادبیات فارسـى در ادبیات فرانسـه نوشـتۀ 
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جواد حدیدى (1373) و تأثیر ادبیات فارسـى در ادبیات انگلیسـى از حسـن جوادى (1396) 
اشـاره کـرد. اصـولاً در قلمـرو ادبیـات تطبیقـى سـنتى مطالعـۀ تأثیـرات ادبى مى توانـد، در 
قالب هـاى مختلفى مورد بررسـى قـرار گیرد: تأثیر ادبیـات فرهنگ یا زبانى بر ادبیات کشـور 
یـا زبانـى دیگـر، تأثیـر نویسـنده یا شـاعرى خاص بـر ادبیاتى دیگـر یا برعکـس و هم چنین 
تأثیـر مکتب هـاى ادبى یـا ژانرى خاص در ادبیات بیگانه. در این میان بررسـى تأثیر شـاعران 
و نویسـندگان به نام ادبیات کشـورى بر شـاعران و نویسندگان سـایر ملل پژوهشى رایج است 
که شـوربختانه گاه تا حد فخرفروشـى قومى و بروز احساسـات مبالغه  آمیز ناسیونالیسـتى هم 

پیش رفته اسـت.
بـزرگان ادب کلاسـیک فارسـى همچـون سـعدى، حافـظ، فردوسـى، خیـام، مولـوى 
و عطـار جایـگاه ویـژه اى در ادبیـات جهـان دارنـد و ترجمه هـاى کامـل یـا گزیـده اى از آثار 
آن هـا در دسـت اسـت. در ایـن میـان ترجمـۀ حافـظ بـه زبان هـاى مختلـف و تأثیـر او بـر 
دیگـر شـاعران جهـان بـه دلیل کثـرت تفسـیر و لایه هاى معنایـى غزلیاتـش پیچیدگى ها و 
سـؤالات متعـددى را مطـرح کرده اسـت کـه ذهن پژوهشـگران بسـیارى را به خود مشـغول 
ساخته اسـت. بـه قـول حمیدیان «حافظ و شـعر او از چنـد دهۀ پیش، خواه و ناخـواه بدل به 
گسـتره اى شده اسـت بـراى تعاطى، تعامل، تضـارب و تخالف آرا و افکار و نظرگاه هاى سـخت 
گوناگـون» (حمیدیـان، 1389، ج1 : 1). پژوهشـگران ادبـى حافـظ را هم شـاعرى این جهانى 
و یـا  هـم آن جهانـى مى شـمارند. حـال وقتـى صحبـت از ترجمـۀ حافظ بـه زبان هـاى دیگر 
بـه میـان مى آیـد، چالش هایى مانند سـبک، ویژگى هـاى موسـیقایى، وزن، قافیـه، مضامین 
و اصطلاحـات خـاص حافـظ چـون رنـد، زاهد، شـیخ، قلنـدر، زلف، مى، بـاده، خال، شـاهد، 
محـراب، منبـر، میکـده، میخانه، صومعه، خرابات، عشـق، سـاقى، ریا، مدعى، دلق و سـجاده 

بـه آن اضافه مى شـود.

■ یحیى پور، مرضیه و جان االله کریمى مطهر (1397). 
حافظ و شاعران روس. تهران: دانشگاه تهران
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دیـک دیویس2 (1945- )، اسـتاد ادبیات فارسـى دانشـگاه اوهایـو و مترجم منطق الطیر 
عطار و شـاهنامه فردوسـى در «ترجمه ناپذیـرى حافـظ» (2004) چنین مى گوید:

چنـد سـال پیـش ناشـري به مـن پیشـنهاد کـرد کـه گزیده هایـى از غزلیـات حافظ را 
به صـورت منظـوم ترجمـه کنـم. ایـن پیشـنهاد مایۀ مسـرت من شـد؛ زیـرا عمومـاً حافظ، 
شـاعر میانـۀ سـدة چهاردهـم میـلادي را بزرگ تریـن غزل سـراي ایـران می داننـد و ترجمۀ 
گزیـده اي از غزلیـات او بـه نظـر امـر خطیـري بـود کـه بـه زحمتـش می ارزیـد. دسـت بـه 
کار ترجمـۀ چنـد غـزل شـدم، ولـی پـس از بارهـا بازنگـري و بازنویسـی، معمـولاً بـا نتایـج 
ناامیدکننـده اى روبـرو مى شـدم. ترجمـۀ غزل هـاي حافظ به نظرم بسـیار دشـوار آمد و همۀ 
مشـکلاتی کـه هنگام ترجمۀ اشـعار دیگر شـعراي کلاسـیک ایرانی بـه آن ها برخـورد کرده 

بـودم، دو چنـدان شـده بـود» (دیویـس، 1391: 63).
یکـى از مشـکلاتى کـه دیویـس به آن اشـاره مى کند، جنبه هاى عرفانى شـعر فارسـى و 
به خصـوص غزلیـات حافظ اسـت. ترجمۀ «اسـتعاره هایى چون شـراب، مسـتى و تقابل رند و 
زاهـد» (همـان: 65) در سـنت ادبى غرب مفاهیـم کاملاً متفاوتى را در ذهـن خواننده متبادر 
مى کنـد. دیویـس بـه شـگردهاى اشـعار غنایـى و اسـتفاده از «زبـان مدیحه آمیـز» (همـان: 
68) و صناعـات ادبـى و شـاعرانگى و ویژگى هاى بلاغى در شـعر فارسـى مى پـردازد و نتیجه 

مى گیرد:
آثـار برخـی از شـاعران را ظاهـراً ترجمه ناپذیـر مى داننـد، یـا واقعاً ایـن گونه انـد و اینان 
را غالبـاً شـاعرانی مى پندارنـد کـه روح شـاعرانۀ ملت خویـش را به ظریف تریـن وجه ممکن 
بیـان می کننـد، مانند پوشـکین3 در روسـیه، گوته4 در آلمـان و حافظ در ایران. شـاعرانی که 
هویـت یـک ملـت را در آثـار خـود تلخیص مى کننـد، دقیقاً همان ها هسـتند که شعرشـان 
بیـش از همـه در مقابـل ترجمـه مقاومـت مى کنـد و امـکان دارد کـه این خصیصه بـه آنان 
قداسـتی رمانتیک و کمابیش نژادى ببخشـد. ترجمه ناپذیريِ شـعرِ این شـاعران ناشی از این 
واقعیـت اسـت که شعرشـان عمیقـاً از روح فرهنگ و نـژاد آن ملت متأثر اسـت که با کلمات 

هیـچ زبان دیگـري به بیـان در نمى آید (همـان: 74).
در مطالعـات سـنتى ادبیـات تطبیقـى کـه بـه بررسـى تأثیرگـذارى و تأثیرپذیـرى 
نویسـندگان و شـاعران مى پـردازد، ترجمـه نقـش تعیین کننده اى دارد. بیشـتر تأثـرات ادبى 
ازطریـق ترجمـه روى مى دهـد. مترجـم میانجـى ارتباط بین دو نویسـنده و فرهنگ  اسـت 
و هرگونـه مطالعـۀ تأثـرات ادبـى در قلمـرو ادبیـات تطبیقى بـدون توجه به نقـش مترجم و 
ترجمـه ـ کـه متأسـفانه در فضـاى آکادمیـک ایـران بـاب شده اسـت ـ فقیر مایـه و غیرقابـل 
اسـتناد اسـت. بنابراین وقتى در ادبیات تطبیقى سـخن از تأثیر شاعرى در شـاعرانى از زبانى 
دیگـر مى شـود، ابتـدا باید به چند سـؤال بنیادین پاسـخ داد: شـاعر خارجى با کـدام ترجمۀ 
حافـظ آشـنا بوده اسـت؟ آیا ایـن ترجمه مسـتقیماً از زبان فارسـى صورت گرفته یـا ازطریق 
زبـان میانجـى؟ مترجـم در چـه شـرایط مکانـى و زمانى، یـا به سـخن دیگـر، در درون کدام 
گفتمان مسـلط دسـت به ترجمه زده اسـت؟ بدیهى اسـت کـه به تعداد مترجمـان، «حافظ» 
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داریـم کـه هریـک حافظ را براسـاس تفکـر و نظـام اندیشـگانى و گفتمان هاى جامعـۀ زمان 
خـود درك کرده انـد.

معرفى کتاب
کتـاب حافـظ و شـاعران روس، اثـر مرضیـه یحیى پـور و جان الـه کریمى مطهـر، اسـتادان 
ادبیات روسـى دانشـگاه تهران، ازجمله آثار منتشرشـده در سـال 1397 از سـوى انتشـارات 
دانشـگاه تهـران اسـت. کتـاب با مقدمۀ کوتاه نویسـندگان شـروع مى شـود. «جایـگاه حافظ 
در میـان اهـل ادب روسـى از ابتـداى حضورش در روسـیه تا به امـروز والا ارزیابى مى شـود» 
(یحیى پـور و کریمى مطهـر، 1397: 12). در ادامـۀ مقدمه نویسـندگان بـه چند نکتۀ مهم در 
پژوهش هـاى ادبیـات تطبیقـى من جملـه اهمیت ترجمه اشـاره مى کننـد و اظهـار مى دارند: 
«بیشـترین آشـنایى روس ها با حافظ ازطریق آثار و اندیشـه هاى گوته صورت گرفته اسـت و 
از دلایـل عمـدة توجه شـاعران روس به خواجۀ شـیراز را مى توان تأثیرپذیـرى گوته از حافظ 
دانسـت. همچنین سـبک غزل، زهد و پارسـایى، رندى، ترنم اشـعار و عرفانى ـ فلسفى بودن 
غزلیـات، از دیگـر دلایل توجه روس ها به حافظ اسـت. آزاداندیشـى، نغزگویـى، صوفى گرى و 
سـخنان فیلسـوفانه و عارفانۀ حافظ سـبب شد که این شـاعر سـرزمین فارس، تا به امروز در 
قلمـرو شـاعران روسـى بـه جلوه گرى خویـش ادامه دهد و موجب غناى شـعر و ادب روسـى 
شـود. همچنیـن، نغمه هـاى حافظ به گسـترش سـبک غـزل در روسـیه کمک کرده اسـت» 
(همان: 12). نویسـندگان درمورد ترجمۀ حافظ مى گویند که ادیبان و روشـنفکران سـرزمین 
روس کـه ابتـدا ازطریـق ترجمه هـاى آلمانـى با غزلیات حافظ آشـنا شـده بودند، نخسـتین 
بار توانسـتند با ترجمه هاى اشـعار او به روسـى توسـط مترجمانى از قبیل اوسـیپ ایوانوویچ 
سینکوفسـکى و آلکسـاندر بیسـتوژف آشنا شـوند. آخرین ترجمه از فارسـى به روسى هم به 
همت چند اسـتاد انسـتیتوى شرق شناسـى دانشـگاه دولتى لامانوسف مسـکو صورت گرفته 
کـه فقـط جلـد اول آن در سـال 2012م. چاپ شده اسـت (همـان: 12). نویسـندگان از قول 
براگینسـکى، ایران شـناس معـروف روسـى، در بارة غزلیات خواجۀ شـیراز چنیـن مى گویند: 
«علـت تأثیرگـذارى غـزل حافظ بـه دلیل فرم تکامل یافتۀ آن اسـت و هر کلمـۀ غزلش تأثیر 
مسـتقیم بر جان انسـان مى گذارد. اشـعار حافظ اوج غزل سـرایى اسـت» (همان: 13). سپس 

نویسـندگان هدف کتـاب را چنین توضیـح مى دهند:
کتـاب پیـش  رو مجموعۀ اشـعارى اسـت که شـاعران روسـیه در سـتایش خواجه حافظ 
شـیرازى و آثارش سـروده اند. بررسـى اشـعار سروده شـدة شـاعران روسـى در وصف حافظ و 
اشـعارش حاکـى از آن اسـت که همۀ آن ها اعـم از متقدمین، متأخریـن و معاصرین به خوبى 
بـا زندگـى، تخلّـص حافـظ و حال و هـواى اشـعارش آشـنا بوده انـد. واژه هایـى ماننـد عـارف، 
عندلیـب (بلبـل)، سـاقى، زاهد، خرقـه، وجد، دوسـت، مه رو، جام، مى، سـرو، گل هاى سـرخ 

شـیراز و غیـره در اشـعار روس به تأسـى از حافظ چشـم نوازند (همـان: 13).
نویسـندگان بیسـت و چهار شـاعر را از سـده هاى نوزدهم و بیسـتم (پیش از 1990 م)
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روس انتخـاب کرده انـد. «همچنیـن اشـعار براسـاس دو دوره از تاریـخ روسـیه، تـزارى و 
سوسیالیسـتى کـه ازنظر سـاختار اجتماعى و اعتقادى بسـیار متفاوت بـا یکدیگرند، انتخاب 
شـده اند. ... شـاعران روس در بیش از پنجاه شـعر (اشـعار کتاب حاضر)، از حافظ نام برده اند 
و اندیشـه هاى حافظ در اشعارشـان بازتاب یافته اسـت. شاعران روسـى با ژرف اندیشى در شعر 

حافـظ، بـه بهره گیـرى از شـگردهاى هنرى وى همت گماشـته اند» (همـان: 14).
طبـق نظـر نویسـندگان «مخاطبان کتـاب، دانشـجویان زبان و ادبیات فارسـى، روسـى، 
ادبیـات تطبیقـى و همچنیـن کلیـۀ دانش پژوهـان و حافظ پژوهـان ایرانى و خارجى اسـت» 

.(14 (همان: 
پـس از ایـن مقدمـه، کتاب بـا «حافظ در محفل شـاعران روس» که بخـش اصلى کتاب 
اسـت، ادامـه مى یابـد. هـر فصـل از ایـن بخش کتاب بـه یکى از بیسـت و چهار شـاعر روس 
سـده هاى نوزدهـم و بیسـتم براسـاس الفبـاى روسـى اختصـاص داده شده اسـت. هر فصلى 
شـامل تصویرى از شـاعر موردِنظر و شـرح  حال مختصر وى اسـت که گاه با تصویرى از جلد 
کتـاب شـاعر یـا مکانـى مرتبط با شـاعر همـراه اسـت. سـپس اشـعارى از او به زبان روسـى 
و ترجمـۀ فارسـى منثـور آن آورده  شده اسـت کـه گاه با توضیحـات مختصرى همراه اسـت. 
بـراى آشـنا شـدن بـا محتـوا و روش تحقیق کتاب بـه ذکر چنـد نمونۀ بارز بسـنده مى کنم.
 نیـکالاى آسـیف5 (1889-1963م.) اولیـن شـاعرى اسـت کـه مـورد برررسـى قـرار 
مى گیـرد. او در منطقـۀ کورسـک متولـد شـد. پـس از اتمـام دورة دبیرسـتان به انسـتیتوى 
بازرگانـى مسـکو رفـت. در مجلاتـى شـعر چـاپ مى کـرد. از اشـعار او نـام برده مى شـود. به 
فوتوریسـم علاقـه داشـت. برخـورد حکومت با آسـیف متفاوت بـود. گاه مورد لطـف و عنایت 
بـود و گاه مـورد غضـب قرار مى گرفت، چون طبق میل حزب کمونیسـت کتاب نمى نوشـت. 
هفتـاد کتـاب منتشـر کـرد و بـا فرهنگ شـرقى آشـنا بـود. «از قرآن کریم سـخن بـه میان 
آورده اسـت و کلماتى مانند قرآن و ملا» در اشـعارش آمده اسـت و واژة بلبل با تلفظ فارسـى 
آوانگارى روسـى شـده  اسـت (همـان: 20-17). بعـد هم اشـعار او به روسـى (21-20) و بعد 
ترجمـۀ فارسـى آن بـه قلـم نویسـندگان (همان: 23-22) آمده اسـت. آسـیف کتاب شـعرى 
بـا عنـوان «آکسـانا» دارد که آن را در سـال 1916م. چاپ و به همسـر زیبارویـش هدیه کرد 
(همان: 23). پایان بخش این فصل هم قسـمتى از شـعر «درود فرسـتم به ابرهایى ز مشـرق 
زمیـن» اسـت کـه در آن  نـام حافظ به این صـورت آمده اسـت: آیا به نداى من پاسـخ دادند/

یـا شـهرت، خود، شـما را فرسـتاد/ ابرهـاى پرندة حافظ هایـى که مدهوش سـعادتند (همان: 
25). بدین سـان ایـن فصـل کتـاب (ص.ص 25-17) تمـام مى شـود و نویسـندگان به سـراغ 

شـاعربعدى مى روند .
دومین شـاعر کانسـتانتین بالمونـت6 (1867-1942م.) از پیشـروان مکتب سمبولیسـم 
روسـى اسـت. او بیشـترین بهره را از عناصر طبیعت براى بیان اندیشـه هاى خود برده اسـت 
(همـان: 28-27). بعـد هـم شـعر «قوى سـپید» او به روسـى و فارسـى به عنوان نمونۀ شـعر 
طبیعـت بالمونـت آورده شده اسـت. بحـث درمورد اشـعار سمبولیسـتى او ادامـه مى یابد و به 

کدام حافظ؟
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علاقـۀ بالمونـت بـه شـرق و من جملـه قـرآن و ایـران اشـاراتى مى شـود و نمونه هایـى ذکـر 
مى گـردد. بلبـل سـیماى مرکـزى شـعر «عندلیـب» بالمونـت اسـت کـه پرنـده اى مقـدس 
و عرفانـى اسـت (همـان: 42 و 40). در مصرع هـاى پایانـى شـعر، بالمونـت نـام چنـد شـاعر 
برجسـتۀ ایرانـى را یـادآورى مى کنـد. نویسـندگان همچنیـن بـه شـعرهاى دیگـر بالمونـت 
اشـاره مى کننـد کـه «بـه تأسـى از مولانـا» سـروده و تأثیـر «سـماع مولانـا» در آن آشـکار 
اسـت. نویسـندگان شـعر «جلال الدین رومى» بالمونت (1907م.) را نتیجۀ غرق شـدن او در 
«مطالعـۀ تعلیمات فلسـفى و مذهبى» (همان: 49) مى دانند. نویسـندگان بین سـماع مولانا 
و سمبولیسـم بالمونـت رابطـۀ معنـادارى مى بینند. «چنیـن دیدگاهى با بعضـى از ایده هاى 
سمبولیسـم هماهنـگ بـود کـه درك دیگرى از نماد جسـم  دارد و شـما را مجبـور مى کند، 
بـه ایـن فکـر کنیـد کـه چطـور روح و ارادة انسـان ازطریق حرکت بیـان مى شـود، به صورت 
غیـر کلامـى و با ژسـت (نماد) انسـان بـا دنیا گفت و گـو مى کند» (همـان: 51). در بیسـت و 
شـش صفحـه اى کـه بـه بالمونت اختصـاص داده شده اسـت، فقط چنـد بار نـام «حافظ» در 

اشـعار بالمونـت ذکر شده اسـت.
چهارمیـن شـاعر رسـول حمزه تـف7 (2003-1923م.) شـاعر و فعـال سیاسـى آوارى 
قفقازى تبـار روسـیه اسـت کـه اشـعارش را دربـارة حافـظ بـه زبـان آوارى سـروده و بعـد به 
روسـى ترجمـه شده اسـت (همـان: 63). نویسـندگان در بـارة حمزه تـف چنیـن مى گوینـد: 
«آثـار غنـى شـعر فارسـى که عشـق و علاقـۀ فراوانى به آن داشـت، تأثیـر زیادى بـر آثار وى 
گذاشـت ... و در تأسـى از اسـتادان شـعر و ادب فارسـى، مجموعه هـاى بـزرگ اشـعار خـود 
«چهارپاره» و «هشـت پاره»  را سـرود ...» (همان: 65). حمزه تف شـعرهایى به شـهر شـیراز 
و حافـظ اهـدا کـرد که نشـان دهندة «بیشـترین و روشـن ترین تأثیر» حافظ بر شـاعر اسـت 
(همـان: 66). در شـعر «در شـیراز» شـاعر قفقازى تبـار سـه گفت وگـو دارد کـه سـومین آن 
بـا «زن مـه رو، آن تـرك شـیرازى اسـت که حافـظ حاضر اسـت، براى او سـمرقند و بخـارا را 
ببخشـد» (همان). او در این شـعر حافظ را چنین مى سـتاید: «حافظ پس از مقایسـۀ زندگى 
بـا جـام تهى/ چنین مى پنداشـت،/ خسـیس هـم نبود، بـراى خال یار،/ سـمرقند و بخـارا را 
بخشـید» (همان: 68). نویسـندگان در شـعر دیگر حمزه تف با عنوان «حافظ شـیراز را ترك 
نکـرد»، تعجب شـاعرِ آوارى را نشـان مى دهنـد که چگونه «حافـظ بودنِ در کنـار زیبارویان 
شـیرازى را بـه اصفهـان و همۀ جهـان ترجیح داده اسـت» (همـان: 69)، درحالى که سـعدى 
چنیـن نبوده اسـت. «قاصـدان، مثل شـب عبـوس/ سـطورِ مهربانانـۀ اجتنـاب را مى بردند/ او 
(حافـظ) بـه حاکمان مى نوشـت: براى یـک روز هم نمى توانـم/ زیبارویان شـیراز را رها کنم» 

.(69 (همان: 
هشـتمین شـاعر میخائیـل زینکویـچ8 (1886-1973م.) اسـت کـه در سـال 1947م. 
بـه حـزب کمونیسـت پیوسـت و مترجم آثـار رابرت اویى استیونسـن، شکسـپیر و شـاعران 
آمریکایـى بـود. او شـعرى بـا عنـوان «شـعر حافـظ بـر رداى کشـیش» سـروده کـه در آن 
کشیشـى مسـیحى به خاطر علاقه اش به حافظ اشـعار او را بر رداى خود زردوزى کرده بود و 
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زینکویچ همان شـعر را سـرلوحۀ شـعر خود قـرار مى دهد (همـان: 125). در پایان این بخش 
سـرایندة شـعر از این کـه اشـعار حافظ بـر روى رداى کشـیش زدروزى شـده، اظهـار نگرانى 
مى کنـد؛ چـون جـاى اشـعار حافظ بر روى رداى کشـیش نیسـت، چراکه سـبب برانگیختن 
احسـاس بـه زیبایى هـاى زمینـى مى شـود» (همـان: 130). بنابرایـن از دیـدِ زینکویچ، جاى 
«مه روى زیباى برهنۀ» شـعر حافظ برازندة کلیسـا و لباس مقدس کشـیش نیسـت (همان).

هفدهمین شـاعر آلکسـاندر سـرگئى یویچ پوشـکین (1873-1799م.)، «عندلیب سخن 
روسـى» اسـت.  ایـن بخش چنـدان به جایگاه حافظ در اشـعار پوشـکین نمى پـردازد و گذرا 
بـه چنـد مورد اشـاره مى کنـد، ازجمله این که «پوشـکین اشـعارى نیز به تقلید از سـعدى و 
حافـظ بـا عنوان «به تأسـى از عـرب» و «از حافـظ» سروده اسـت. ... دربارة شـعر «از حافظ» 
نیـز برخـى از منتقـدان روسـى اشـاره کرده انـد کـه ایـن شـعر ازلحاظ شـکل و محتـوا هیچ 

ارتباطـى بـا حافظ نـدارد و فقط رنـگ و ویژگى هاى شـرقى دارد» (همـان: 220). 
بیسـت و دومین شاعر آفاناسى آفاناسـیویچ فت9 (1892-1820م.) شاعر و مترجم است. 
او از شـاعران طبیعت اسـت و در «به  تصویر  کشـیدن روح و روان و احسـاس» نوآورى کرد 
(همـان: 279). فـت علاوه بر «فاوسـت» گوته و آثار آرتور شـوپنهاور، اشـعار سـعدى و حافظ 
را نیـز از ترجمـۀ آلمانـى آن به روسـى برگرداند (همـان: 279). مجموعۀ «از حافظ» شـامل 
سـخن مترجـم و 27 شـعر اسـت کـه در سـال هاى 1859م. و 1860م. از ترجمـۀ دائومـر10 
(1800-1875م.)، شـاعر و فیلسـوف آلمانـى کـه در سـال 1846م. در هامبورگ چاپ شـده 
بـود، به وسـیلۀ فـت به روسـى برگردانده شـدند ... «امـا ترجمه هـاى آلمانى آن طور کـه بعداً 
مشـخص شـد، تقلیـد آزاد یا به عبـارت دقیق تر آثـار اصلى خـود دائومر با حال وهـواى حافظ 
بودنـد» (همـان: 280). در ادامه نویسـندگان اشـعار شـماره هاى 3 و 27 و متن اصلى مقدمۀ 
مترجـم [فـت] از مجموعـۀ «از حافـظ» را کـه بـه نثـر اسـت، به زبان روسـى و فارسـى نقل 
مى کنند و در پایان، فهرسـت اشـعار فت را به  ترتیب الفباى روسـى و ترجمۀ فارسـى آن در 

جدولـى اضافه مى کنند (همـان: 289).
در آغـاز کتـاب دو فهرسـت آمده اسـت: «اسـامى شـاعران بـه ترتیـب الفباى روسـى» و 
«اسـامى شـاعران به ترتیب الفباى فارسـى» و پایان بخش کتاب دو فهرسـت اسـت: فهرست 
اشـعار به ترتیب الفباى روسـى با آوردن ترجمۀ فارسـى، عنوان و شـمارة  صفحه و فهرسـت 
اشـعار بـه ترتیـب الفبـاى فارسـى بـه همـان صـورت. در پایـان هم «مقـالات چاپ شـده در 
نشـریات معتبـر داخلـى و سـخنرانى ها در همایش هـاى ملـى و بین المللـى مؤلفـان کتـاب 
دربـارة خواجـه حافـظ شـیراز در آثـار روسـى» که شـامل 34 اثر اسـت کـه نام نویسـنده یا 
نویسـندگان در آن ذکـر نشده اسـت. بـه احتمال زیـاد این 34 اثر و سـخنرانى کار مشـترك 

نویسـندگان اسـت. در پایان، منابع فارسـى و روسـى کتاب آورده شده اسـت.
از ایـن کتـاب 319 صفحه اى، 283 صفحه به شـرح  حال و زندگى شـاعران و اشعارشـان 
بـه زبـان روسـى و ترجمـۀ فارسـى آن مى پـردازد کـه از این میـان 85 صفحه، یعنـى حدود 

سـى  درصد آن به متن روسـى اشـعار اختصاص داده شده اسـت.

کدام حافظ؟
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تصویـر رو و پشـت جلـد کتـاب بـه ترتیـب، به فارسـى و روسـى شـامل تصویـر آرامگاه 
حافظ با تصویر حافظ در وسـط و عکس بیسـت و چهار شـاعر روس در پایین صفحه اسـت. 
جلـد کتـاب چشـم نواز طراحى شـده و قطـع و انـدازة قلم و صفحه آرایى آن مناسـب اسـت.

تحلیل انتقادى کتاب
در عنـوان کتـابِ حافـظ و شـاعران روس، حـرف ربـط «و» را چگونه باید تفسـیر کـرد؟ اگر 
خواننـده مانند نگارنده دانشـجوى ادبیات تطبیقى باشـد «و» را به معنـاى ارتباط بین حافظ 
و شـاعران روس و درنتیجـه کتـاب را در قلمـرو ادبیـات تطبیقـى مى سـنجد؛ چـون یکى از 
اهـداف ادبیـات تطبیقـى پى بـردن بـه ارتباطـات میـان ادیبـان فرهنگ هاى مختلف اسـت. 
چنیـن برداشـتى البتـه با شـواهدى از مقدمۀ کتـاب و پانویس نویسـندگان مؤکد مى شـود. 
در پانویـس مقدمـه آمده اسـت: «پیـش از ایـن علاوه بـر تدریـس ایـن مباحـث از 1376 در 
دانشـگاه تهـران و سـخنرانى ها و چـاپ مقالات متعـدد ... هفت کتاب ... نیز بـا مضمون تأثیر 
مشـرق زمین، ازجملـه ایـران و شـاعران ایرانـى (به ویـژه سـعدى و حافـظ) بر ادبیات روسـى 

منتشـر شـد و مؤلفـان در حـال تکمیل این مجموعه هسـتند» (همـان: 13). 
علاوه بـر ایـن اصطلاحاتـى همچون «تأثیرپذیـرى»، «موجـب غناى شـعر و ادب روس» 
و «بهره گیـرى از شـگردهاى هنـرى» در رشـتۀ ادبیـات تطبیقـى بـر مفاهیم خاصـى دلالت 
مى کنـد. تأثـر ادبـى بـدون تردیـد یکـى از حوزه هـاى گسـتردة پژوهـش  در قلمـرو ادبیـات 
تطبیقـى اسـت. زیگبـرت پـراور11 در کتـاب درآمدى  بر مطالعـات ادبى تطبیقـى12 (1396) 
و فرانسـوا یوسـت13 در کتـاب درآمـدى بـر ادبیات تطبیقـى14 (1397) در این بـاره به تفصیل 
سـخن گفته انـد و روش پژوهـش این گونـه مطالعـات را توضیـح داده انـد. مى دانیـم که هیچ 
تأثیرگـذارى یـا تأثیرپذیـرى در خـلأ  اتفـاق نمى افتـد و تحلیـل شـرایط زمانـى و مکانـى از 
اهمیـت خاصـى برخوردار اسـت. همچنین مى دانیم کـه تأثیرپذیرى با «تقلید»، «تأسـى» و 
«سـتایش» تفـاوت دارد. نگارنـده در نوشـته هاى قبلى خود، درهم تنیدگـى و پیچیدگى هاى 
حـوزة مطالعـات تأثـر ادبـى را توضیـح داده اسـت و در ایـن مجال انـدك نیازى به  تکـرار آن 
نیسـت. فقـط اشـاره وار مى گویـم کـه سـه عامل عمـده شـامل نحـوة تأثیر گذارى و واسـطۀ 
آشـنایى، بافت اجتماعى و فرهنگى دو جامعۀ فرسـتنده و دریافت کننده و ازآنِ خودسـازى و 
خلاقیت نویسـندة پذیرنده نقشـى حیاتـى در این گونه مطالعات دارنـد. مقدمۀ هرچند کوتاه 
نویسـندگان (ص.ص14-11) بیانگر این نکته اسـت که نویسـندگان از چنین مفاهیم ژرفى 
در پژوهش هـاى ادبیـات تطبیقـى آگاه هسـتند، ولى به دلایـل نامعلومى بـدان نمى پردازند. 
همان طـور کـه در بـالا اشـاره شـد، ترجمـه نقـش غیرقابـل انـکار، اساسـى و پیچیـده اى در 
مطالعـات تأثـرات ادبـى دارد کـه درمـورد ترجمـۀ غزلیـات حافـظ دشـوارى ها صدچنـدان 
مى شـود، ولى نویسـندگان ناباورانه و سـاده نگرانه از کنار آن رد شـده اند. در مَثَل نویسـندگان 
اشـاره مى کننـد: «بیشـترین آشـنایى روس هـا بـا حافـظ ازطریـق آثـار و اندیشـه هاى گوته 
صـورت گرفته اسـت و از دلایـل عمـدة توجـه شـاعران روس بـه خواجـۀ شـیراز را مى تـوان 
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تأثیرپذیـرى گوتـه از حافـظ دانسـت» (همـان: 12). نکتـۀ مهمـى مطـرح مى شـود، ولـى 
رمزگشـایى نمى شـود. نکتـۀ اول آن که شـاعران روس ازطریق ترجمۀ روسـى اشـعار گوته با 
حافـظ آشـنا مى شـوند. گوته خـود عمدتاً ازطریق ترجمۀ فـون هامر پورگشـتال15 با حافظ و 
ادبیات فارسـى آشـنا شـد که این ترجمـۀ آلمانى هم ماننـد هر ترجمۀ دیگـرى، محلِ بحث 
اسـت. از طرف دیگـر گوتـه در 65 سـالگى و در اوج پختگى و بلوغ فکرى با حافظ آشـنا شـد. 
هم چنیـن مى دانیـم کـه گوتـه در شـرایط اجتماعى، سیاسـى و فرهنگى خاصى مى زیسـت 
و مى نوشـت. گوته شناسـان بـه مـا گفته اند کـه گوته بـا نبوغ شـاعرانگى و نظام اندیشـگانى 
پیشـین خـود به سـراغ ادبیات مشـرق زمین و حافـظ رفت و بسـیار از دیگـران آموخت، ولى 
آن آموزه هـا را از آنِ خـود سـاخت. بـه سـخن دیگـر، گوتـه حافـظ را آلمانیـزه کـرد و بـر او 
جامـۀ آلمانـى پوشـانید. ارزش پژوهـش ادبیـات تطبیقى دقیقـاً در همین نکته هـاى ظریف 
نهفته اسـت تا نشـان دهد، چگونه تأثیرپذیرى به خلاقیت و نوآورى شـاعرانه و غنى سـاختن 

ادبیـات ملـى مى انجامـد، سـخنى کـه در این کتـاب بارور نمى شـود.
آن طـور کـه نویسـندگان در مقدمـۀ کتـاب مى گوینـد، ادیبـان روسـى ابتـدا ازطریـق 
ترجمه هـاى آلمانـى و سـپس ازطریـق ترجمه هاى فارسـى به روسـى با حافظ آشـنا شـدند 
و از چنـد مترجـم نـام مى برنـد، ولـى درمـورد کیفیـت و پذیرش هیچ یـک از ایـن ترجمه ها 
در روسـیه اظهـار نظـرى نمى کننـد. بى شـک بـدون بررسـى کیفـى و تحلیـل مقایسـه اى 
ترجمه هـاى آلمانـى، آلمانـى  به  روسـى یا روسـى  به فارسـىِ اشـعار حافظ نمى تـوان درمورد 
تأثیـر غزلیات حافظ بر شـاعران این سـرزمین سـخن گفت. نویسـندگان کتاب خـود بر این 
نکتـه واقـف هسـتند و مى گوینـد: «امـا از آن جایى کـه هر بیت از اشـعار حافظ طنـز، ترفند 
و رنـدى خـاص خـود را دارد و همچنیـن به دلیل وجود تفاسـیر گوناگون، طبیعى اسـت که 
انتقـال فکـر اصلـى، زبـان، سـبک غـزل و آهنگ گفتـار اشـعار به زبان مقصد بسـیار دشـوار 
باشـد. درهرحـال ضرورت دارد که حافظ را بخوانند و بشناسـند» (همـان: 13-12). تناقضات 
آشـکارى در ایـن بیـان بـه  چشـم مى خـورد. شایسـته تر این بود کـه نویسـندگان چند بیت 
از ترجمـۀ روسـى یـک غـزل حافـظ را به عنـوان نمونـه ذکر مى کردنـد و نشـان مى دادند که 
مترجـم روسـى بـا طنـز و ترفنـد و رنـدى و آهنـگ اشـعار حافظ چه کرده اسـت تـا مجبور 
نمى شـدند، شـتاب زده بـه ایـن نتیجـه برسـند کـه «درهرحـال ضـرورت دارد کـه حافظ را 

بخوانند و بشناسـند».
یکى از مباحث دیرینه و جذاب ادبیات تطبیقى، ژانرشناسـى تطبیقى اسـت. در این گونه 
مطالعـات، پژوهشـگر به دنبـال آن اسـت کـه ببیند چگونـه ارتباطـات ادبى بیـن دو فرهنگ 
بـه ظهـور یـا رشـد ژانـرى انجامیده اسـت. نویسـندگان به درسـتى بـه ایـن نکتۀ مهم اشـاره 
مى کننـد کـه «نغمه هـاى حافـظ بـه گسـترش سـبک غـزل در روسـیه کمک کرده اسـت» 
(همـان: 12)، ولـى دربـارة چنین رخداد ادبى چشـمگیرى هیچ توضیحى نمى دهنـد. آیا ژانر 
غـزل در ادبیـات کلاسـیک روسـى وجود داشته اسـت؟ اگـر وجـود داشته اسـت، ویژگى هاى 
سـبکى آن چیسـت؟ چـه وجـوه مشـترکى بـا غـزل در ادب فارسـى دارد؟ آیـا حافـظ تنهـا 

کدام حافظ؟
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نقد کتا ب  پژوهشى

غزل سـراى ایرانـى اسـت که بـر غزل روسـى تأثیر گذاشته اسـت؟ چگونـه مى توان ایـن ادعا 
را ثابـت کـرد؟ و سـؤالات پژوهشـى متعـدد دیگرى که پاسـخ گویى به آن هـا نیازمند فرصت 

است.  بیشترى 
اما ناگهان در پایان مقدمه، هدف کتاب ظاهراً عوض مى شود و نویسندگان مى گویند:

کتـاب پیـش  رو مجموعۀ اشـعارى اسـت که شـاعران روسـیه در سـتایش خواجه حافظ 
شـیراى و آثارش سـروده اند. بررسـى اشـعار سروده شـدة شـاعران روسـى در وصف حافظ و 
اشـعارش حاکـى از آن اسـت که همۀ آن ها اعـم از متقدمین، متأخریـن و معاصرین به خوبى 
بـا زندگـى، تخلّـص حافـظ و حال و هـواى اشـعارش آشـنا بوده انـد. واژه هایـى ماننـد عـارف، 
عندلیـب (بلبـل)، سـاقى، زاهد، خرقـه، وجد، دوسـت، مه رو، جام، مى، سـرو، گل هاى سـرخ 

شـیراز و غیـره در اشـعار روس به تأسـى از حافظ چشـم نوازند (همـان: 13).
«سـتایش» حافظ در اشـعار شـاعران روسـى دقیقاً به چه معنى اسـت؟ اصولاً چرا حافظ 
را سـتوده اند؟ آیا سـتودن حافظ به خاطر مضامین والاى غزلیات اوسـت، یا براى شـگردهاى 
هنرى اش؟ این شـاعران که گاه حافظ را ازطریق چندین واسـطۀ ناشـناخته شـناخته اند، چه 
تصویـرى از حافـظ و زندگـى او در ذهـن داشـته اند؟ کـدام حافـظ را و بـراى چه سـتوده اند؟ 
پدیـدة شـهرت و اقبـال شـاعرى در فرهنگـى دیگـر از جملـه حوزه هـاى پژوهشـى ادبیـات 
تطبیقـى اسـت کـه پـراور در کتـاب درآمدى بـر مطالعات ادبـى تطبیقى فصل مشـروحى را 
بـدان اختصاص داده اسـت کـه در این مقدمۀ مختصر نویسـندگان فرصت پرداختـن به آن را 

نیافته اند.
نویسـندگان کتـاب اشـاره اى نمى کننـد کـه کـدام ترجمه هـاى آلمانـى یـا روسـى در 
دسـترس این بیسـت و چهار شـاعر روسـى بوده اسـت. مهم تر این که چگونه کاربرد واژه هاى 
«چشـم نواز» در اشـعار ادیبان روسـى نشـانۀ «تأسـى» آنان از حافظ اسـت؟ مگر به جز حافظ 
شـاعر فارسـى  زبان دیگـرى از ایـن واژه ها اسـتفاده نکرده اسـت؟ حتـى اگر ایـن واژه ها خاص 
حافـظ باشـند، آیـا صِرف آوانـگارى و کاربـرد آن ها در شـعر شـاعران روس مى توانـد، دالِ بر 
تأسـى آنـان از حافـظ یا سـتایش او باشـد؟ حتى اگـر این فـرض را بپذیریم که این شـاعران 
روسـى بـه پیـروى (تأسـى) از حافـظ از ایـن واژه ها اسـتفاده کرده انـد، چه نتیجۀ پژوهشـى 

مى شـود؟  حاصل 
در مقدمۀ کتاب آمده اسـت که انتخاب بیسـت و چهار شـاعر روسـى سـده هاى نوزدهم و 
بیسـتم «براسـاس دو دوره از تاریخ روسـیۀ تزارى و سوسیالیسـتى که ازنظر ساختار اجتماعى 
و اعتقـادى بسـیار متفـاوت بـا یکدیگرند، انتخاب شـده اند. بررسـى اشـعار این دو دوره نشـان 
مى دهـد کـه از جایـگاه والاى کلام خواجـه حافـظ شـیرازى در روسـیه در هیـچ زمانـى و 
شـرایطى کاسـته نشده اسـت و هیچ گاه حضور پرمهر شـمس شـیراز رو به افول و خاموشـى 
ننهاده اسـت. شـاعران روس در بیش از پنجاه شـعر (اشـعار کتاب حاضر) از حافظ نام برده اند 
و اندیشـه هاى حافظ در اشعارشـان بازتاب یافته اسـت. شـاعران روسـى با ژرف اندیشى در شعر 

حافـظ بـه بهره گیـرى از شـگردهاى هنرى وى همت گماشـته اند» (همـان: 14).
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تأکیـد نویسـندگان بـر ایـن اسـت کـه جایـگاه والا و تأثیـر اندیشـه هاى حافـظ نـزد 
شـاعران روس در دو دورة تاریخـى و گفتمانـى متفاوت تزارى و سوسیالیسـتى هیچ کاسـتى 
نیافته اسـت. نویسـندگان در تأییـد ایـن نکتـه بـه این بیـت حافظ اسـتناد مى کنند: «شـعر 
حافـظ همـه بیت الغزل معرفت اسـت/آفرین بر نفس دلکش و لطف سـخنش» (همـان: 14). 
ولى اشـعار شـاعران منتخب روسـى خلاف این را نشـان مى دهد و بیانگر این نکته اسـت که 
درك آنـان از غزلیـات حافظ بسـیار متفاوت بوده اسـت. در واقع هریک حافظ را طبق سـلیقه 
و ذوق شـاعرانه و گفتمـان مسـلط زمـان خـود سـاخته و پرداخته انـد و هـر یـک، بیش و کم 

حافظ خـود را سـتوده اند.
رسـول حمزه تف (2003-1923م.) شـاعر و فعال سیاسى آوارى قفقازى تبار روسیه است 
کـه اشـعارش را بـارة حافظ به زبان آوارى سـروده و بعد به روسـى ترجمه شده اسـت (همان: 
63). «حافـظ پـس از مقایسـۀ زندگـى با جام تهى/ چنین مى پنداشـت،/ خسـیس هم نبود، 
بـراى خـال یار،/ سـمرقند و بخارا را بخشـید» (همان: 68). شـعر حمزه تف «حافظ شـیراز را 
تـرك نکـرد» نشـان مى دهد: «حافظ بـودن در کنار زیبارویان شـیرازى را بـه اصفهان و همۀ 
جهـان ترجیـح داده اسـت. ... او (حافـظ) به حاکمان مى نوشـت: براى یک روز هـم نمى توانم/ 
زیبارویـان شـیراز را رهـا کنـم» (همـان: 69)، امـا میخائیـل زینکویـچ (1973-1886م.)

که در سـال 1947م. به حزب کمونیسـت پیوسـت، شـعرى با عنوان «شـعر حافظ بر رداى 
کشـیش» سـروده کـه در آن کشیشـى مسـیحى به خاطـر علاقه اش بـه حافظ اشـعار او را بر 
رداى خـود زردوزى کـرده بـود، ولـى از دیـدِ سـرایندة شـعر «مـه روى زیبـاى برهنۀ» شـعر 
حافظ برازندة کلیسـا و لباس مقدس کشـیش نیسـت (همان: 130) و نیکالاى گومیلیوف16 
(1886-1921م) مسـحور فضـاى معنـوى و عرفـان شـرق اسـت (همـان: 88) و آلکسـى 
الکسـاندرویچ سـورکوف17 (1899-1983م)، نویسـندة حزب کمونیسـت شـوروى شـعرى با 
عنـوان «شـیراز»  (1946م.) دارد و «در ایـن شـعر مردمـان شـیراز را نکوهـش مى کنـد و از 
هجوم فرهنگ بیگانۀ انگلیسـى به شـیراز که سـبب نابودى ارزش هاى اندیشـمندانش شـده، 
فغـان برآورده اسـت....» (همـان: 251) و درمورد پوشـکین نویسـندگان اشـاره مى کنند که او 
شـعر «از حافظ» را به تأسـى از سـعدى و حافظ سروده اسـت، ولى بلافاصله به نظر منتقدان 
روسـى اشـاره مى کننـد که این شـعر ازلحاظ شـکل و محتوا هیـچ ارتباطى با حافـظ ندارد و 

فقـط رنـگ و ویژگى هاى شـرقى دارد» (همـان: 220).
آفاناسـى فـِت شـاعر و مترجـم اسـت که طبـق نظـر نویسـندگان کتـاب در ترجمه اش 
ضمـن حفـظ ظرافـت شـعر حافظ، خـود را ملزم بـه رعایـت وزن و قافیه نیز کرده اسـت. این 
نکتـه در خـور تعمـق اسـت کـه فـت زبـان فارسـى نمى دانـد و حافـظ را ازطریـق ترجمه و 
تفسـیر آزاد دائومر به زبان آلمانى که دائومر هم فارسـى نمى دانسـته، شناخته اسـت (همان: 
281). اشـعار حافـظ دسـتِ کم ازطریـق دو میانجـى بـه فـت رسیده اسـت، حـال چطور فت 
توانسـته ظرائـف شـعر حافـظ و حتـى وزن و قافیـه را رعایـت کند؟ ایـن نکات سـزاوار تأمل 

اسـت کـه از حوصلۀ ایـن کتاب خارج اسـت.

کدام حافظ؟
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نقد کتا ب  پژوهشى

بهره گیـرى از شـگردهاى هنـرى شـاعرى در فرهنـگ و زبـان بیگانه از دیگـر حوزه هاى 
پژوهشـى در مطالعـات ادبیات تطبیقى اسـت که درمـورد حافظ و شـاعران روس هم درخور 
دقـت  نظـر و تحلیـل اسـت، ولـى نویسـندگان کتـاب مجـال ورود به ایـن بحث را نیـز پیدا 

نکرده اند. 
عنوانـى کـه بـراى کتـاب اختیـار شده اسـت و برخـى اشـارات در مقدمـه، ایـن نویـد را 
مى دهـد کـه هـدف اصلـى کتاب بررسـى تأثیـر غزلیـات حافظ در شـعر شـاعران روسـى و 
گسـترش ژانـر غـزل در روسـیه اسـت، ولـى پیکـره و روش تحقیـق کتاب چنیـن فرضیه اى 
را برنمى تابـد. اگـر کتـاب را طبـق نظـر نویسـندگان، مجموعـۀ اشـعارى بدانیم که شـاعران 
روسـیه در سـتایش حافـظ سـروده اند، ماهیـت ایـن سـتایش و مصادیق آن روشـن نیسـت. 
به عنـوان مثـال  فصـل اول کتـاب دربارة نیکالاى آسـیف و فصل آخر کتاب دربارة آلکسـاندر 
چاچیکـف18، بـر اسـاس آن چـه در ایـن کتـاب آمده اسـت، کمتریـن پیونـد ادبى بـا غزلیات 

حافـظ و سـتایش او دارد.
چیدمـان شـاعران روسـى براسـاس الفبـاى روسـى، نـام خانوادگى آن هاسـت و نـه مثلاً 
بافـت تاریخـى، اجتماعـى و فرهنگى آنـان. لـذا حمزه تـف (2003-1923م.) در فصل چهارم 
و پوشـکین (1837-1799م.) در فصـل هفدهـم کتـاب آمده اسـت و بدین سـان خواننـده از 
سـیر تحـول تاریخـى تأثیـر یـا سـتایش حافظ در میـان شـاعران روسـى آگاه نمى شـود. به 
تفـاوت نـگاه شـاعران قـرن نوزدهـم و بیسـتم روسـیه یا شـاعران روسـیۀ تـزارى و شـوروى 
سوسیالیسـتى بـه غزلیـات حافـظ توجـه نمى شـود، گـو این کـه هـر دو گـروه خصلت هـاى 
یکسـان و همسـازى در حافظ یافته اند و در اشـعار خود به آن تأسـى جسـته اند. هرچند واژة 
«تأسـى» بسـامد بالایـى در ایـن کتـاب دارد، ولى هیچ گاه تعریـف جامع و کاملـى از آن داده 

نمى شـود و بـا واژه هـاى دیگـرى  نظیـر تأثیـر، الهـام و تقلید خلط مى شـود.
از همین نویسـندگان، کتاب دیگرى با عنوان سـعدى و شـاعران روس (1396، انتشارات 
دانشـگاه تهـران) نیز منتشـر شده اسـت. در مقدمـۀ کوتاه این کتـاب توضیح داده شده اسـت 
کـه اشـعار منتخـب بیسـت و شـش شـاعر روس کـه سـعدى را سـتوده اند یـا بـه تأسـى از 
او شـعرى سـروده اند، بـه روسـى همـراه بـا ترجمـۀ فارسـى آورده شده اسـت (ص.ص 17-
15). هشـت شـاعر ایـن کتاب بـا کتاب حافظ و شـاعران روس مشـترك هسـتند و از این رو، 
شـرح حال زندگـى آن هـا تقریبـاً یکسـان اسـت. هـر دو کتـاب از سـاختار و روش مشـابهى 

مى کنند. پیـروى 

نتیجه گیرى
هـدف کتاب حافظ و شـاعران روس هرچه باشـد، مسـلماً فهرسـت نگارى، خودبزرگ بینى یا 
فخرفروشـى ادبى و ملى که شـوربختانه برخى پژوهشـگران ناآشـنا با رشـتۀ ادبیات تطبیقى 
در ایـن دامچالـه گرفتـار آمده انـد، نیسـت. بدون شـک شـأن حافـظ فراتـر از شـعارزدگى و 
عامیانه گـرى و گزاره هـاى غلوآمیـز و لغـو اسـت. لیکـن هـر هدفى بـراى این کتـاب متصور 
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باشـیم، یک سـؤال اساسـى همچنان باقى اسـت: آیا نویسـندگان به هدف خود رسـیده اند؟ 
اگـر رسـیده اند، چطـور؟ بـا کـدام نقشـۀ راه یعنـى با کـدام چهارچوب نظـرى و کـدام روش 
تحقیـق و کـدام مسـتندات علمـى؟ به راسـتى، یافته هـاى پژوهـش کدام اند؟ متأسـفانه هم 
ایـن کتـاب و هـم کتاب سـعدى و شـاعران روس بدون تحلیـل داده هـا و نتیجه گیرى علمى 

و متقـن بـه پایـان مى رسـد و مخاطب را بـا دنیایـى از ابهامات و سـؤالات تنهـا مى گذارد.
نویسـندگان توضیـح نمى دهنـد که مخاطبـان موردِنظرشـان یعنى «دانشـجویان زبان و 
ادبیـات فارسـى، روسـى، ادبیـات تطبیقـى و همچنیـن کلیـۀ دانش پژوهـان و حافظ پژوهان 
ایرانـى و خارجـى» چـه بهـرة جدیـدى از ایـن کتـاب خواهنـد بـرد. کتـاب حـرف تـازه اى 
درمـورد شـعر و زندگـى حافظ ندارد. دانشـجویان ادبیـات تطبیقى، تحلیلـى اصولى و عمیق 
درمـورد تأثیـرات درهم تنیـدة شـعر حافظ و گسـترش ژانـر غـزل در ادبیات روسـیه و نقش 
ترجمه هـاى آلمانـى و روسـى در ایـن کتـاب نمى یابنـد. کتـاب نکتـه اى ناگفتنـى علاوه بـر 
آن چـه که حافظ پژوهـان ایرانى و خارجى نظیر خرمشـاهى، حمیدیان، آشـورى، پورجوادى، 
لؤلؤیـى، آربـرى، بویـس، هیلمن، لوئیسـون، دُکور، دیـک دیویس، منگینى، یارشـاطر، مؤید، 
لوئیـس و دیگـران قبـلاً در آثارشـان آورده انـد، نـدارد، امـا بـراى دانشـجویان زبـان و ادبیات 
روسـى سـؤالات پژوهشـى تازه اى مطـرح مى کند که طبعـاً مى تواند راه را بـراى پژوهش هاى 

پرُکیفیتى در آینده بگشـاید. 
در پایان براى پرُبارترساختن کتاب چند پیشنهاد ارائه مى شود: 

1. روشن ســاختن هــدف اصلــى کتــاب و روش تحقیــق و تمیــز بیــن مفاهیــم کلیــدى 
نظیــر تأثیرگــذارى، تأســى، الهــام و ســتایش.

2. افــزودن تاریخچــۀ ترجمــۀ غزلیــات حافــظ از آلمانــى بــه روســى و از فارســى بــه 
روســى.

3. بررســى نقــش ترجمــه در تأثیرگــذارى حافــظ در شــعر روســى ســده هاى نوزدهــم 
بیستم. و 

4. کاســتن تعــداد شــاعران روســى و حــذف متــن روســى اشــعار و ارائــۀ تحلیل هــاى 
ــات روســیه. ــظ در ادبی ــگاه حاف ــارة جای ــر درب ــر و علمى ت ــر، دقیق ت متقن ت

5. تغییــر چیدمــان شــاعران براســاس الفبــاى روســى و ملاحظــۀ بافتــار فرهنگــى و 
ــان از حافــظ.  اجتماعــى و اندیشــگانى شــاعران ســرزمین روس در شــناخت آن

ــوارترین  ــى ترین و دش ــن اساس ــنده؟ ای ــدام نویس ــاعر؟ ک ــدام ش ــظ؟ ک ــدام حاف 6. ک
ســؤال پژوهشــى در حــوزة مطالعــات تأثیرپذیــرى ادبیــات تطبیقــى اســت کــه گزیــرى از 
پاســخ بــه آن نیســت و حــدس و گمــان و ســلیقۀ شــخصى نیــز ناکارآمــد اســت و پاســخ به 

آن نیازمنــد مطالعــۀ منابــع مبنایــى معتبــر و گســترده اســت.
7. افــزودن نتیجه گیــرى و جمع بنــدى یافته هــاى پژوهــش و گشــودن راه بــراى

تحقیق هاى نو.

کدام حافظ؟
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