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چکیده
ایـن مقاله جُسـتارى اسـت در نقد و بررسـى کتاب طریق بسـمل شـدن، نوشـتۀ محمـود دولت آبادى 
کـه سـال 1397 در نشـر چشـمه و بـا تیـراژ 30000 جلـد به چـاپ رسیده اسـت. از اهـداف مهم این 
جسـتار بازشـمارى ویژگى هاى اصلى و مهم کتاب، تحلیل فنى متن و همچنین بررسـى نقاط ضعف 
و قـوت آن اسـت. نتیجـۀ مطالعـه نشـان مى دهد که نـگارش این نوع از داسـتان همان گونـه که براى 
نویسـنده نشـانگر جسـارت در آزمودن راه ها و افق هاى جدید در هنرِ سـترگ داستان نویسـى اسـت، 
از سـوى دیگر نمایانگر برجسـته  کردن عمدى فرم به بهاى از دسـت رفتن لذت خوانش متن و دشـوار 

شـدن درك مفاهیم آن براى مخاطب اسـت.

کلیدواژه: روایت، فرم، محتوا، نماد،3 محمود دولت ابادى، طریق بسمل شدن

مقدمه
براى هر نویسـندة حرفه اى و عاشـق ادبیات، پا گذاشـتن به مرزهاى جدید داستان نویسـى و 
رسـیدن بـه افق هـاى نو همواره بخشـى جدایى ناپذیـر از زندگى طبیعى و هنرى اش به شـمار 
مى آیـد. چـه این کـه تجربه کـردنِ ناشـناخته ها و فراتر رفتـن از خود، جدا از همۀ دشـوارى ها 
و لذت هایش، براى این دسـته از نویسـندگان نوعى تجربه و تکامل روحى اسـت؛ نوعى سـفر 
دور و دراز به جوانب ناشـناختۀ بشـرى به منظور کشـف چیسـتى و واکاوىِ هسـتى آن. در این 
میـان از نویسـندة پرسـابقه و ارزنـده اى همچـون محمـود دولت آبـادى، با توجه به آثـار درخور  
توجـه و نیـز چندیـن دهـه فعالیـت پربار ادبى،  هیچ بعید نیسـت کـه بخواهد در مرز هشـتاد 
سـالگى، بسـان جوانـى پرشـور و بى بـاك، دسـت به تجربـه اى نو بزند و به کشـف و شـهودى 
جدید در حوزة داستان نویسـى برسـد. جدا از آن که این جسـارت و شـهامت ویژگى ذاتى هر 
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نقد داستان

نویسـندة حرفه اى، خلاق و اثرگذار اسـت، نیاز اسـت که با بررسـى موشکافانه، میزان موفقیت 
و کامیابـى نویسـنده را در ایـن کشـف و شـهودِ تـازه مـورد ارزیابى قـرار دهیـم. ناگفته نماند 
کـه کتـاب طریق بسـمل شـدن داسـتانى با شـکل و فرمى متفـاوت از اغلب آثار پیشـین این 

نویسـنده اسـت کـه درادامه به بررسـى و نقد آن خواهیـم پرداخت.

خلاصۀ کتاب
دو گـروه سـرباز ایرانـى و عراقـى درحالى کـه لحظه به لحظـه تشنگى شـان بیشـتر و تـاب و 
توان شـان کمتـر مى شـود، پشـت خاکریزها سـنگر گرفته انـد و راه پیش روى و پـس روى را به 
روى همدیگـر بسـته اند؛ در ایـن میـان تنهـا امیـد آن ها بـراى زنـده ماندن مخزن آبى اسـت 
کـه در گـودىِ میـان سـنگرها افتـاده و از دسترس شـان به دور مانده اسـت. هر دو گـروه براى 
برداشـتن آب چندین بـار از سنگرهایشـان بیـرون مى آیند و با به خطر انداختن جانشـان خود 
را بـه مخـزن آب نزدیـک مى کننـد؛ ولـى هربار آتـش تیربار دشـمن آن ها را به عقـب مى راند 
و درون سـنگرها زمین گیرشـان مى کند. جنـگ و درگیرى میان دو گروه همچنـان ادامه پیدا 
مى کنـد تـا این کـه سـرانجام در سـنگر ایرانى ها فقط سـه نفـر (دو رزمندة ایرانى و یک اسـیر 
عراقـى) و در سـنگر عراقى هـا فقـط یک نفر زنـده مى مانـد. دو رزمندة ایرانى یکـى فرمانده با 
درجۀ سـتوانى اسـت و دیگرى سـربازوظیفه اى که دسـت اسـیرِ عراقى را با دسـتبند به دست 
خـودش بسته اسـت، طورى کـه ناچـار اسـت او را همه جـا دنبـال خـود بکشـد. نکتـۀ جالـب 
این کـه همـۀ ایـن شـخصیت ها و کشـمکش هایى کـه تـا بـه این جـا گفتـه شـد، درحقیقت 
سـاخته و پرداختـۀ ذهـن یکـى از شـخصیت هاى کتاب به نـام ابوعـلاء (نویسـنده اى عراقى) 
اسـت که به سـفارش یک سـرگردِ عراقى در حال نوشـتن داسـتانى سـاختگى دربارة جنگ 
ایـران و عـراق اسـت (کتـاب از میانۀ داسـتان اصلى آغاز شده اسـت). درواقع سـرگردِ عراقى از 

■ دولت آبادى، محمود (1397). طریق بسمل شدن. 
تهران: چشمه.
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پیش افتادن فرم از محتوا

ابوعلاء خواسـته تا داسـتانى بنویسـد که در آن با متهم شـدن اسـیران ایرانى، ارزش و آبرویى 
بـراى نیروهـاى عراقـى جمع کند، در حالى که ابوعلاء هربار به ترفندى از نوشـتن این داسـتانِ 
سفارشـى سـر بـاز مى زنـد. درادامه فشـار سـرگرد همچنـان ادامه پیـدا مى کند تـا جایى که 
ابوعـلاء به ناچار شـروع به نوشـتن داسـتان مى کند؛ یعنى همان داسـتانِ گیرافتـادن دو گروه 
رزمندة ایرانى و عراقى که در آغاز همین بخش به آن اشـاره شـد. با پیشـرفت و کامل شـدن 
داسـتان ابعـاد گوناگونـى از شـخصیت ها، فضـاى جنگ و کشـمکش ها براى مخاطب آشـکار 
مى شـود؛ چنان کـه درنهایـت پـس از کشمکشـى سـخت و طولانـى دو رزمنـدة ایرانى موفق 
مى شـوند، سـرباز عراقـى را درون سـنگر از پـا در بیاورند و جان خـود را از مهلکه نجات دهند؛ 
غافـل از آن کـه سرنوشـت بـراى هریک از آن ها پیشـامدهاى دیگرى رقم زده اسـت. از یک سـو 
فرمانـده پـس از گریختـن از مهلکـه مجبـور بـه ارائـۀ پـاره اى از توضیحـات بـه مافوق هایش 
مى شـود و ازدیگرسـو افسـرِ وظیفـه کـه دچـار مـوجِ انفجـار شـده، بـه شـکل غریبـى آوارة 
بیابان هـا مى شـود و سـپس با دیـدن ماده شـیرى نمادین داسـتان را به سـرانجام مى رسـاند.

بررسى ساختار کلى کتاب
طریق بسـمل شـدن داسـتان بلندى اسـت در دوازده فصل و 133 صفحه که به کمک چهار 
شـخصیت اصلـى، بـرش کوتاهـى از جنگ تحمیلـى را به تصویر مى کشـد و ازنظـر موضوعى 
در شـمار داسـتان هاى جنـگ قـرار مى گیـرد. ژانـر ایـن داسـتان واقع گـرا یـا رئـال اسـت و 
هـرازگاه به خاطـر شـیوة خـاص صحنه پـردازى و روایت پردازى مى تـوان برخـى از ویژگى هاى 
داسـتان هاى سـوررئال4 و فراداسـتان5 را نیـز در آن ردگیـرى نمـود. ایـن اثـر را بـه دلایلـى 
همچـون کاربسـت راوى هـاى گوناگون، پرش هاى مکانـى و زمانىِ غیرخطـى و نامنظم، توجه 
ویـژه بـه تک گویـى و درون گویـى، برجسـته بودن نقـش روح، اندیشـه و دغدغه هاى انسـانى 
و درمجمـوع کاربـرد پرشـمار و متنـوع تکنیک هـا بایـد داسـتان مدرنى دانسـت کـه به خاطر 
پرداختى فکورانه و انتقادى به جنگ و نشـان دادن احسـاس، اندیشـه و دیدگاه شـخصیت ها، 
معنا و مضمون در آن شـکل و قالبى انسـانى و فرازمانى یافته اسـت. از دیگر ویژگى هاى کلى 
ایـن کتـاب روایت پـردازى و پیرنـگ پیچیـدة آن اسـت کـه از به هـم پیوسـتن طرح واره ها و 
خرده روایت هـا شـکل گرفته انـد. به طورکلـى و خلاصـه ویژگـى خـاص این کتاب برجسـتگى 
ملمـوس برخـى عناصـر داسـتانى ماننـد نثـر، زبـان، پیرنـگ، روایـت و... اسـت که بسـته به 
شـیوة پرداخـتِ نویسـنده هرکـدام تأثیـرى ویژه بـر کیفیت کتاب گذاشـته اند. وجـود چنین 
برجسـتگى هایى پیامدهـاى مثبت و منفى مشـخص و محسوسـى بـه همراه داشته اسـت که 

درادامـه بـه مهم تریـن آن ها خواهیـم پرداخت.

تحلیل فنى کتاب
- بررسى نثر و زبان

آن چـه آشـکار اسـت، نثـر در پاراگـراف آغازیـنِ کتابْ بسـیار رسـا، روشـن، محکـم و اثرگذار 
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نقد داستان

اسـت، چنان کـه خواننـده بـا خوانـدن همیـن چنـد سـطر گمـان مى بـرد کـه کل کتـاب به 
همیـن سـبک و سـیاق نوشـته شده اسـت، ولـى بـه زودى و چنـد صفحـه جلوتـر درمى یابـد 
کـه نثـر در جاى جاى متن، بسـته بـه دیدگاه و پسـند نویسـنده، دچار دگرگونى هاى آشـکار 
و محسوسـى شده اسـت. درمجمـوع نثـر ایـن کتـاب را از سـه دیـدگاه کلـى مى تـوان مـورد 
توجـه و ارزیابـى قـرار داد: 1. فـرم یـا شـکل ظاهرى 2. تناسـب با سـوژه، موضـوع و محتواى 
کتـاب 3. زیبایى شناسـى. از دیـدگاه نخسـت (فـرم یـا شـکل ظاهـرى) مى تـوان به سـادگى 
مشـاهده نمـود کـه شـکل و شـیوة گزینـش و چینـش واژگان در جاى جـاى متـن دچـار 
تغییـرات و دگرگونى هـاى متعددى شده اسـت. براى نمونه نثـرِ پاراگرافِ آغازیـن کتاب داراى 
ویژگى هایـى همچون روشـنى، وضـوح و صلابت اسـت، درحالى که اندکى جلوتر این روشـنى 
و وضـوح جـاى خـود را بـه پیچیدگـى و دشـوارخوانى مى دهـد. بـه همین ترتیـب گاهى نثر 
آهنگیـن و شـعرگونه مى شـود و صلابتش را از دسـت مى دهد، گاهى نیز از نثـرِ معیار امروزى 
فاصلـه مى گیـرد و بـه نثـر ادبیات کلاسـیک و کهـن نزدیک مى شـود. بحث بر سـر این که آیا 
این گونـه تغییـرات و دگرگونى هـاى فرمـى بنا بـه نیاز و شـرایط داسـتان بـه وجود آمـده یا نه 
بحثـى بسـیار مفصـل و زمان بـر اسـت کـه در ایـن مقـال کوتـاه نمى گنجـد، ولى مى تـوان با 
خوانـدن کتـاب چنیـن نتیجه گرفـت که فرم و کیفیـت نثـر در درون متـن به طور کلى دچار 
فراز و فرودهاى بسـیارى شده اسـت و از یکدسـتى و یکپارچگىِ بایسـته اى برخوردار نیسـت...
از جایـى، نقطـه اى بـر این کرة خاکى گلوله اى از دهانۀ لولۀ یک سـلاح شـلیک مى شـود؛ 
نـه! از جایـى، نقطـه اى در ایـن کـرة زمیـن گلوله اى سـربى، سـنگین و مخـرب از دهانۀ فراخ 
لولـۀ بلند یک سـلاح سـنگین شـلیک مى شـود. دقیق تـر از این نمى شـود گفت، مگـر این که 
بدانیـم درون آن حجـم نسـبتاً مخروطـى چـه میـزان مـواد انفجـارى طراحـى و جاگـذارى 

شده اسـت (دولت آبـادى، 1397: 7).
از دیـدگاه دوم (تناسـب بـا سـوژه، موضـوع و محتـواى کتاب) بـا در نظر گرفتـن موضوع 
و سـوژة اصلـى کتـاب کـه جنـگ و مسـائل انسـانى و پیرامونى آن اسـت و باتوجه بـه برهه اى 
کـه جنـگ در آن رخ داده اسـت، روال درسـت و طبیعـى چنان بود که نویسـنده نثـر کتاب را 
تاحدامـکان بـه نثـرِ ادبـىِ امروز نزدیک مى کـرد تا مخاطب همزمـان با خواندن کتـاب بتواند، 
ارتباطـى معقـول و محسـوس بـا آن برقـرار کند. به زبان سـاده تر نویسـنده مى بایسـت میان 
نثـر برجسـتۀ خویش و سـوژة امـروزى اثرش بـه چنان تناسـب متعادلى دسـت مى یافت که 
در نتیجـۀ آن اقبـال مخاطـب و لـذت خوانـش متـن بـه حداکثـر مى رسـید؛ زیرا ایـن کتاب 
را نـه بـراى مخاطبـان گذشـته کـه درحقیقـت بـراى مخاطبـان کنونـى نوشته اسـت، ولـى 
آن چـه درعمـل رخ داده، چیـز دیگـرى اسـت؛ یعنـى نثـرِ کتاب به دلیـل گرایش بـه تغییرات 
و پیچیدگى هـاى فرمـىِ بسـیار، چندان کـه باید بـا موضوع و سـوژة امروزى کتـاب همخوانى 

نداشـته و در بسـیارى از مـوارد ارتبـاط خواننـده بـا متن را دچار اشِـکال کرده اسـت.
فکر کرد ممکن اسـت؟ آیا ممکن اسـت به زمان در روى زمین شـتاب بخشـید؟ نه مثلاً 
جابه جـا شـدن طیاره اى از قاره اى به قارة دیگر؛ یا سـرعت موشـکى وقتى از دهانـۀ غلاف آزاد 
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مى شـود، بـل اصل زمـان؛ زمان در همـان معنایى که چنان سـنگین و بغرنج مى گذشـت، در 
گرمـاى شـرجى زیر سـقفى که او بود و سـیگار دود مى کرد، فراموشِ آن چـه تلویزیون هر روز 
تذکـر مـى داد. بـل منظورش اصل زمـان و حرکت یکنواخـت و میرانندة آن بـود. یا منظورش 
زمـان در بحرانـى بـود کـه او را، مـرا و همـه را در وهـم مـرگ زاى خـود دچار کرده بـود؛ مثلاً 
این کـه فرزندانـش کـه در خـواب آرام کودکانـه اى فـرو رفتـه بودند، ناگهـان پیر شـوند و دور 
تابـوت او حلقـه بزنند، دفتر و خودنویسـش را بگذارند کنار تابوتش و بـر او نماز میت بخوانند. 

آرى، دقیقـاً منظـورش همین بود؛ جراحـى زمان! (دولت آبـادى، 1397: 15)
ناگفتـه نمانـد کـه خلـق هر اثـرى همواره بـه ابزارى متناسـب بـا موضوع و سـوژة همان 
اثـر نیـاز دارد. بـراى نمونـه نمى توان بى هیـچ دلیل موجهى سـوژه هاى مربوط بـه یک جامعۀ 
مـدرن امـروزى را بـا نثـر کهـن وش و پیچیـدة آثـار ادبـى کلاسـیک روایـت کرد. ازدیگرسـو 
نمى تـوان بى هیـچ دلیـل موجهـى سـوژه هاى مربـوط بـه جوامـع سـنتى گذشـته را بـا نثـرِ 
گفتـارى، شکسـته و اصطلاحـات عامیانـه و رایج امـروزى روایت کرد؛ زیرا بـا چنین رویکردى 
تـوازن و تناسـب میـان فـرم و محتوا به هم مى خـورد و تا حد قابل توجهى از شـمار مخاطبان 
اثـر و میـزان ارتباط پذیرى آن کاسـته مى شـود. نتیجه این که سـوژه اى همانند جنـگ ایران و 
عـراق کـه زمـان وقـوع آن تقریباً همعصر با بسـیارى از مخاطبان کتاب اسـت، بـا نثر پیچیده 
و کهن وش نویسـنده تناسـب چندانى نداشـته و این ناسـازگارى، روند خواندن کتاب را دچار 
اشـکال کرده اسـت؛ چنان که گویى نویسـنده در حال روایتى حماسـى از دورة آغازین اسـلام 

یـا زمـان یورش اعـراب به ایران اسـت.
شـگفتا؛ یعقـوب رویگـر هـم در خط اهواز ـ بغـداد فرمان یافـت و خلیفه بـرادر او عَمرو را 
پیکـى فرسـتاد تـا بازگـردد از حـدود و به نیشـابور نشـیند تـا از رد هدایا و تحف فراز رسـد با 
غلامـان و آن چـه از خواسـته بایسـت و آن خط خون بار اما گویى هرگز خشـک نشـد؛ ازآن که 
این سـوییان بـر نمى تافتنـد حضـور غیـر را و همـوار بود ایـن و آن هـم و آورده اسـت ایضاً آن 
وزیـر کـه «اصـل مذهب مـزدك و خرمدینان و باطنیان هر سـه یکى اسـت!» و نیـز که همه، 
این همـه از ابومسـلم آغـاز شـد در سـنۀ یکصدوسـى وهفت از هجـرت، چـون ابوجعفر منصور 
ابودوانیق او ـ ابومسـلم صاحب الدوله ـ را بکشـت، مردى بود سـین باد نام، رییس شـهر نشـابور 
که حق صحبت قدیم داشـت با ابومسـلم که او را برکشـیده و مقام سپهسـالارى بخشـیده بود 

از گبران (دولت آبـادى، 1397: 33).
از دیـدگاه سـوم (زیبایى شناسـانه) نثـر را مى تـوان یگانـه عنصـرى دانسـت که بـه صرفِ 
زیبـا بـودن مى تواند، موجب بیشـتر شـدن ارزش ادبـى و لذت خواندن اثر و ماندگار شـدن آن 
شـود. درواقـع نثر مهم ترین و کاربردى ترین عنصر داسـتانى اسـت که بسـته بـه دامنۀ واژگان 
به کاررفتـه و نـوع چینـش آن هـا مى توانـد، بـر احسـاس و اندیشـۀ مخاطبـان تأثیر مسـتقیم 
بگـذارد و شـمار فراوانـى از آن هـا را بـه سـوى خـود جـذب کنـد. همچنان کـه نویسـندة این 
کتـاب (با توجه بـه آثـار پیشـین او در حوزة ادبیات داسـتانى) جزو معدود نویسـندگانى اسـت 
کـه به خاطـر زیبا و متفـاوت بودن نثرش توجـه خوانندگان بى شـمارى را تا به امروز به سـوى 

پیش افتادن فرم از محتوا
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نقد داستان

خـود جـذب کرده اسـت. بااین همـه در ایـن کتـاب (برخـلاف اغلـب آثار نویسـنده) بـه دلیل 
تغییـر مـداوم فـرم و کیفیـت نثـر و گرایش بـه پیچیدگى هاى زبانـى خاص و غیرضـرورى به  
شـکلى محسـوس موجـب ایجـاد نوعى تشـویش و ناهماهنگـى در سـاختار کلى نثـر و زبان 
شده اسـت، چنان کـه بـراى اغلـب خواننـدگانِ کتـاب دشـوار مى نماید کـه از میـان گونه هاى 
مختلـف نثـر (نثر روشـن و پرصلابت، نثر آهنگین و شـعرگونه، نثر کلاسـیک و کهن وش) که 
مـدام درحـال تغییـر و جابه جایـى هسـتند، به دریافت و درکى روشـن و آشـکار برسـند؛ چه 
این کـه اگـر نویسـنده تغییـرات فرمى نثـر و پیچیدگى هـاى زبانـى را (که اغلـب غیرضرورى 
هسـتند) کنـار مى گذاشـت یـا کمتـر مى کـرد، بى گمـان افزون بـر یکدسـت شـدن متـن، 
مى توانسـت زمینـۀ خوانـش آسـان تر و لذت بخش تـر آن را نیـز بـراى مخاطب فراهـم آورد. 

نـگاه کـن، نـگاه کن! چه رسـتخیز روشـنى! منم، تویـى و دیگـران. تویى، منـم و دیگران. 
چـه رسـتخیز روشـنى. کلاه خـود و چکمـه و یـراق. یکـى بـه آفتـاب مى دهد سـلام، یکى به 
آب. یکـى بـه آسـمان نیاز مى بـرد، یکى به خـاك. یکان یکان بـروز مى کنند، از پنـاه خاك، از 
شـکَفت هاى درة هـلاك، از حوالـى و حـدود تپه هاى تـاك، تپه ها و تنگه هـاى کهنه و عمیق، 
پـوده و عتیـق، از درون خـاك، از مغاك هـا، مثـل رویش و شـکفتن عجیب سـنگ ها و خارها. 
پوسـت پوسـت هاى خاك مى شـکَفت و مى شـکُفت از آن کسـى ـ تنى. تنى که با کفن، تنى 

که بى کفـن (دولت آبـادى، 1397: 106).
از آن چـه تاکنـون گفتـه شـد، مى تـوان چنین نتیجـه گرفت که نثـر کتـاب باوجود همۀ 
دقـت و کوششـى که نویسـنده در گزینـش و چینش واژگانـش به عمل آورده اسـت، آن چنان 
کـه بایـد و شـاید یکدسـت و یکپارچه نبـوده و به دلیـل برخـى پیچیدگى ها و ناسـازگارى ها، 
خوانـش اثـر و دریافت معناى آن را تا حد قابلِ توجهى دچار اشـکال کرده اسـت. این اسـتدلال 

کمابیـش بـراى زبـان و لحـن اثر نیـز صادق اسـت و نیاز به تکـرار دوبارة مطالب نیسـت.
  

ـ بررسى راوى و روایت پردازى
همـواره دو پرسـش مهـم در بحـث روایت شناسـى6 مطـرح اسـت: راوى کیسـت؟ و روایـت 
(روایت پـردازى) چگونـه اسـت؟ مطالـب ایـن بخـش در حقیقـت پاسـخى به این پرسـش ها 

بود. خواهنـد 
الف) کیستى راوى: در این کتاب نویسنده از سه راوى مختلف بهره برده است:

1. راوى دانـاى کلِ همه چیـزدان کـه بـا آگاهـى از گذشـته، حـال و آینـدة شـخصیت ها 
بـه شـکلى کنترل شـده وارد ذهـن آن ها مى شـود و افـکار و احساسات شـان را بـراى مخاطب 
آشـکار مى سـازد. ایـن راوى به نوعـى پیچیده تریـن و پرکارتریـن راوى کتاب نیز هسـت؛ زیرا 
در رویکـردى سـنجیده و بى نظیـر روایـتِ راویان دیگر را نیز زیر پوشـش خود قرار داده اسـت.
2. راوى سـوم شـخصِ نمایشـىِ محدود به ذهن که درحقیقت از نگاه شـخصیت ابوعلاء 

و به وسـیلۀ راوى دانـاى کل روایـت مى کند.
3. راوى اول شخص و سوم شخص نمایشى که هردو به وسیلۀ شخصیت ابوعلاء روایت مى شود.
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درحقیقــت سُــکان روایــت بــه دســت راوى دانــاى کل اســت کــه حجــم درخــور توجهى 
از کتــاب را بــا شــگردهاى گوناگــون روایــت مى کنــد. یکــى از ایــن شــگردها انتقــال روایــت 
از یــک راوى بــه رواى دیگــر (غالبــاً ابوعــلاء) اســت. ابوعــلاء یکــى از شــخصیت هاى اصلــى 
ــا ملیتــى عراقــى اســت کــه گاهــى روایــت را به صــورت ســوم شــخص نمایشــى  کتــاب ب
ــاى کل  ــا راوى دان ــى ب ــرد و به طورکل ــش مى ب ــخص پی ــورت اول ش ــز به ص ــى نی و گاه
نســبتى طولــى (وجــود او وابســته بــه وجــود راوى دانــاى کل اســت) و رابطــه اى پیوســته 
ــه  ــمندانه ب ــو و هوش ــاى تودرت ــردازى (روایت ه ــیوة روایت پ ــن ش ــه و ای ــن رابط دارد. ای
ــا انتهــاى  ــاى کل ت ــۀ  دیدهــا) کمابیــش میــان ابوعــلاء و راوى دان همــراه جابه جایــى زاوی
ــم  ــواره درحک ــلاء هم ــاى ابوع ــه روایت ه ــم درحالى ک ــد، آن ه ــدا مى کن ــه پی ــاب ادام کت

ــت. ــاى کل اس ــاى راوى دان ــه اى از روایت ه زیرمجموع
ب) شـیوة روایت پـردازى: بـا نگاهـى دقیـق و چندبـاره بـه کتـاب مى تـوان دریافـت 
کـه مهم تریـن ویژگـى روایت پـردازى جابه جـا شـدن راوى هـا و فشـردگى و تودرتـو بـودن 
روایت هاسـت، چنان کـه نویسـنده گاهى بنابـه اقتضاى داسـتانى (مواردى کم شـمار) و گاهى 
نیـز بنابـه پسـند خویـش (مـواردى پرشـمار) اقـدام بـه جابه جایـى و درهم آمیـزى راوى ها و 
روایت هـا کرده اسـت. بـراى نمونـه کتـاب را بـا راوى دانـاى کل آغـاز نمـوده و در چند صفحه 
جلوتـر (صفحـۀ دوازده) بـا ظرافـتِ تمـام روایـت را بـه راوى سـوم شـخصِ محدود بـه ذهنِ 
شـخصیت ابوعـلاء واگـذار کرده اسـت؛ سـپس کل فصل دوم کتـاب را با دیالوگ شـخصیت ها 
پیـش بـرده و فصـل بعدى را با درهم آمیـزى راوى داناى کل و روایت ابوعلاء پى گرفته اسـت... 
در نـگاه نخسـت چنیـن به نظر مى رسـد که کتـاب دالانى تودرتو اسـت که کلید هر بخشـى 
از آن بـه دسـت یکـى از راوى هـا یـا گونـۀ خاصى از روایـت باز مى شـود، ولى درادامه درسـت 
خـلاف ایـن رونـد مشـاهده مى شـود؛ یعنى ظرافـت و چیره دسـتى در روایت جاى خـود را به 
پیچیدگى بیش از اندازه و دشـوار شـدن فهم مطالب مى دهد. درواقع شـدت و شـمار این گونه 
جابه جایى هـا چنـان در متـن زیـاد اسـت کـه مخاطب در مـواردى دچار سـردرگمى شـده و 
بـراى فهـم برخـى از جمله هـا و پاراگراف هـا مجبـور بـه بازخوانى چندبـارة آن ها مى شـود. به 
زبـان سـاده تر، جابه جایـى و درهـم آمیختن مـدام و مکـرر راوى هـا و روایت ها در بسـیارى از 
مـوارد هم سـو با شـرایط داسـتان نبـوده و متـن را به سمت و سـوى پیچیدگى و دشـوارخوانى 
سـوق داده اسـت؛ چه این کـه این جابه جایى ها اغلب توجیه فنى و کارکرد مشـخصى نداشـته 
و تنهـا بـه تکنیکى شـدنِ روایـت انجامیده اند، درحالى که نویسـنده به سـادگى مى توانسـت، 
روایـت کل کتـاب را تنهـا به وسـیلۀ یکـى از راوى هـا (راوى دانـاى کل یا شـخصیت ابوعلاء) 
پیـش ببـرد تـا سـاختار روایت دچار آسـیب کمترى شـود. درسـت تر آن کـه در روایـتِ راوى 
دانـاى کل ویژگـى خـاص و ممتـازى وجود نـدارد که نتوان آن را به وسـیلۀ شـخصیت ابوعلاء 
روایـت کـرد؛ بـه همین سـان در روایت شـخصیت ابوعلاء نیـز ویژگى خاص و ممتـازى وجود 

نـدارد کـه نتـوان آن را بـا راوى دانـاى کل روایت نمود.
از آن چـه تاکنـون گفتـه شـد، مى تـوان چنیـن نتیجـه گرفت کـه باوجود دقـت و تمرکز 

پیش افتادن فرم از محتوا
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نقد داستان

ویـژة نویسـنده در چینـش و گزینـش انواع راوى هـا و روایت ها، سـاختار روایـت و به تعبیرى 
روایت پـردازى دچـار پیچیدگى هاى افراطـى و غیرضرورى شده اسـت؛ تاجایى که این تغییراتِ 
پرشـتاب و پرشـمار به جـاى افـزودن بـر غنـاى ادبـى متـن و زیباتر کـردن آن، به نوعـى مانع 
از خوانـش درسـت و دقیـق کتـاب شـده اند. بـه بیـان دقیق تر، در سـاختار کلـى روایت نوعى 
تکنیک زدگـى بـا شـدت بالا به چشـم مى خورد کـه در اغلب مـوارد این رویکـرد غیرضرورى، 
غیرکاربـردى و آسـیب زننده اسـت. چـه این کـه اگـر نویسـنده روایـت کتـاب را بسـان همان 
پاراگـراف آغازیـن پیـش مى بـرد، بى گمـان تاحد  زیـادى از شـدتِ پیچیدگى روایت کاسـته و 

ازدیگرسـو لـذت فهـم کتاب براى مخاطبان بیشـتر مى شـد.

ـ بررسى تناسب میان فرم و محتوا
امـروزه اغلـب نویسـندگان و منتقـدان حرفـه اى ادبیـات ایـن مهـم را پذیرفته اند کـه ارتباط 
فـرم و محتـوا بـا یکدیگر گونـه اى ارتبـاط دیالکتیکىِ پیوسـته (مانند ظرف و مظروف) اسـت 
کـه مى توانـد، درصـورت فراهـم بـودن شـرایط منجـر  بـه آفرینـش یـک اثـر ادبى شـود. هم 
این کـه «فـرم و محتـواى متـن جدایى ناپذیرنـد [و] چگونگـى گفتـه شـدن نقـش به سـزایى 
در معناپـردازى یـا معناسـازى دارد» (وردانـک، 1393: 12). در یـک اثر داسـتانى رابطۀ میان 
فـرم و محتـوا دو حالـت عمده دارد؛ در حالت نخسـت کـه به تعبیرى ایده آل ترین شـکل این 
رابطـه اسـت، فـرم و محتـوا بـا یکدیگـر تناسـب و توازنى هم سـو و هم افـزا دارنـد و اثرگذارى 
هریـک بـدون دیگـرى امکان پذیر نیسـت، فرقى هم نمى کند که این تناسـب و اثرگـذارى در 
قالـب یـک رمان کلاسـیک ایجاد شـود یـا در چارچوب یک رمان مـدرنِ درون گـرا. در چنین 
رابطـه اى فـرم و محتـوا هرگـز از هم جدا نیسـتند و بر هم برتـرى ندارند و از یکدیگر سـبقت 
نمى گیرنـد. در حالـت دوم، تناسـب بسـنده و کاملى میان فـرم و محتوا وجود نـدارد و ممکن 
اسـت بسـته بـه رویکـرد نویسـنده، گاهى فـرم از محتوا پیـش بیفتـد و گاهى محتـوا از فرم. 
درواقـع زمانـى که نویسـنده اهمیت بیشـترى براى فرم قائل شـود و براى برجسـته تر شـدن 
آن زمینه سـازى کنـد، (مثـل برجسـته کـردن نثـر و زبـان، پیچیده کـردن پیرنـگ و کاربرد 
تکنیک هـاى متنـوع در سـاختار روایـت) فـرم از محتـوا پیـش مى افتـد و در جایگاهـى بالاتر 
از آن قـرار مى گیـرد؛ یعنـى نویسـنده عمـداً ویژگى هـاى فرمـى را چنـان پررنگ و برجسـته 
مى کنـد کـه محتـوا به کارکـرد ثانویۀ متـن تبدیل مى شـود... گاهى هم نویسـنده فـرمِ اثر را 
بـه دور از هرگونـه برجسـتگى یـا پیچیدگى خـاص قالب بندى مى کنـد تا بتواند محتـوا را به 
سـاده ترین و کوتاه تریـن شـکل ممکـن به مخاطب انتقـال دهـد. در این حالت محتـوا از فرم 
پیـش مى افتـد و برخـلاف حالـت قبلـى بـه عنصـر و هدف اصلـى متـن تبدیل مى شـود؛ در 

این جـا فـرم نیـز بـه علت سـادگى بیـش از انـدازه کارکـردى ثانویه پیـدا مى کند.
باتوجه بـه مطالـب فـوق، در کتـاب طریق بسـمل شـدن مى تـوان نسـبت و رابطـۀ فرم و 
محتوا (معنا) را از نوع دوم دانسـت؛ یعنى حالتى که در آن تناسـب و توازن میان فرم و محتوا 
بـه هـم خـورده و فرم به دلیل برجسـتگى بیش از انـدازه از محتوا پیش افتـاده و هدف اصلى 
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متـن شده اسـت. نخسـتین نشـانه براى ایـن ادعا سـاختار تودرتـوى روایـت و پیچیدگى هاى 
مربـوط بـه آن اسـت. در بخـش قبلى به تغییـر راوى هـا و جابه جایى زاویـۀ دیدها و همچنین 
تودرتـو بـودن روایت ها اشـاره شـد که در مجموع نشـان از برجسـتگى عمـدى روایت پردازى 
دارنـد. نکتـه این که نویسـندة کتـاب (باتوجه به سـابقۀ پربارى که در نـگارش آثار ادبـى دارد) 
بى گمـان بـا آگاهـىِ تمـام چنین رویکـردى را در پیش گرفته و پیشـاپیش از تکنیکى شـدن 
اثـرش آگاه بوده اسـت. نشـانۀ بعـدى نثـر و زبـان برجسـتۀ اثـر اسـت. همان گونه که پیشـتر 
گفتـه شـد، نثـر و زبـان هرازگاه بسـته بـه میل نویسـنده یـا اقتضـاى داسـتان در جاى جاى 
متـن دچـار تغییـر و دگرگونى هـاى فرمـى آشـکار مى شـود. نثـر گاهـى واضـح، پرصلابـت و 
گیراسـت؛ گاهـى شـناور، فـرّار و شـاعرانه؛ گاهـى بـه زبـان راویـان و کاتبـان سـده هاى دور 
نزدیـک مى شـود و گاهـى هـم بـه زبـان رایـج داسـتان هاى امـروزى، ولـى درنهایت ایـن نوع 
دگرگونى هـا و جابه جایى هـا موجـب پیچیدگـى متـن و دشـوار شـدن خوانـدن آن شـده اند. 
نشـانۀ سـوم پیچیدگـى طرح یا پیرنگ داسـتان اسـت کـه نمونـۀ آن جابه جایى هـاى متعدد 
مکانـى، پرش هـاى زمانـى و کاربـرد خرده روایت هـا در دل هـم هسـتند کـه آشـکارا طـرح را 

دچـار پیچیدگى هـاى فرمـى و غیرضـرورى کرده اند.
دیگـر آن فرمانـده مربوطه نمى داند، سرنوشـت افـرادى در خاطرة راوى جاى داشـته اند و 
هنـوز او نمى دانـد بـر آن هـا چه رفته اسـت، چون هنوز نتوانسـته آرایـش لازم بـه آن ها بدهد. 
همچنیـن آن دکمـه، آن دکمـۀ سـبز یـا قرمـز، یـا یک دسـتۀ اهرم سـبک و روان که شـاید 
دسـتى طـرف آن دراز مى شـود، که شـاید انگشـتى طـرف دکمـه ـ دکمه اى کـه دارد مماس 
مى شـود؛ نیز پندار آتشـى سـرگردان که چون کابوسـى در تمام شـب مى چرخد، در شـب و 
در ذهـن آن مـرد و اضطـراب ناشـى از پـرداز یا کمانه کردن آتشـى و آن کابوس عرق نشـانده 
بر پیشـانى مـردى که به تعـارف «رییس الکتاب» نامیده مى شـود (دولت آبـادى، 1397: 27).

از آن چـه تاکنـون گفتـه شـد، مى تـوان دریافت که نویسـنده (شـاید بـراى ارائـۀ یک اثر 
کامـلاً مـدرن) چینش و گزینـش عناصرى ماننـد راوى، روایت، زاویۀ دید، پیرنـگ، نثر و زبان 
را چنان ترتیب داده اسـت که همگى در درون متن نقشـى برجسـته تر از محتوا داشـته باشند. 
هرچنـد کـه چنین رویکردى بیش از آن که به برجسـته تر شـدن اثر بیانجامد، بـه بیرون زدن 
هرازگاهِ عناصر فرمى و داسـتانى از متن انجامیده اسـت. درحقیقت گرایش به برجسـته شـدن 
فـرم و کاربسـت پرشـمار تکنیک هـاى داستان نویسـى فضـا را بـراى درك محتـواى اثر تنگ 
کـرده و به نوعـى آن را زیـر سـایۀ خود کشیده اسـت. بـه بیان روشـن تر مخاطب در ایـن اثر با 
پیـش افتـادن فـرم از محتـوا مواجـه اسـت؛ امرى کـه درنهایت بـه دلیل برجسـته و تکنیکى 
شـدن بیش از حـد متن، کارکـردى وارونه و آسـیب زننده پیـدا کرده اسـت، تا جایى که مخاطب 
بـراى درك کـردن معنـا و رابطۀ برخى جمـلات و پاراگراف ها ناچار اسـت، چندیـن و چندبار 
آن هـا را از نـو بخوانـد. ایـن نـوع گرایـش افراطـى به تکنیکـى کردن متـن درنهایت تناسـب 
میـان فـرم و محتـوا را بـه هـم زده و از اثرگـذارى و ارتباط پذیرى آن بر ـ با مخاطب به شـکل 
محسوسـى کاسته اسـت. به هـر رو فقـط زمانـى مى توان انتظـار بازدهـى حداکثـرى از یک اثر 

پیش افتادن فرم از محتوا
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نقد داستان

را داشـت که در آن تناسـبى معقول و زیبایى شناسـانه میان فرم و محتوا وجود داشـته باشـد 
کـه البتـه در ایـن کتـاب به  دلایل یادشـده، چنین تناسـبِ درخورى وجـود ندارد.

ـ بررسى نمادها
از ویژگى هـاى جالـب ایـن کتـاب برخـوردارى از نمادهـاى شناخته شـده اى اسـت که هریک 
معانى و تفسـیرهاى روشـن و ملموسـى را بـه خواننده منتقل مى کننـد. پرکاربردترین نمادها 
در ایـن کتـاب عبارتند از: کبوتر، شـیر (نوشـیدنى)، شـیر (حیـوان)، آب، خاك و تشـنگى که 

نمادى غیرمادى اسـت.
کبوتـر همـواره در فرهنـگ ما نمود و نمادى از صلح، آرامش، پاکى و به شـکلى اسـتعارى 
پـرواز و آزاد شـدن روح از کالبـد جسـمانى و عـروج بوده اسـت. از همین رو مى تـوان پرواز کردن 
و در خـون غلتیـدن کبوتـر را بـه عروج و آزادى روح یا بیرون شـدن روح از جسـم (شـهادت) 
تعبیـر نمـود؛ همچنان کـه در این کتاب کبوتر و تبدیل شـدن انسـان بـه کبوتر اسـتعاره اى از 
پالایش روح و جدا شـدن آن از جسـم و پرواز به جهان بالا بوده اسـت. آب نماد دیگرى اسـت 
کـه از همـان آغـاز کتـاب خواننـده را درگیـر خود کرده اسـت. آب چـه در فرهنـگ عامۀ این 
سـرزمین (و بسـیارى از سـرزمین هاى دیگـر) و چـه در وجه اسطوره شناسـى همـواره نمادى 
از زندگـى، تـداوم زندگـى، زلالـى، روانى و پاکى بوده اسـت. اهمیت آب در زندگى بشـر چنان 
بوده اسـت کـه هرگـز نمى تـوان شـکل گیرى تمدن هـاى انسـانى را بى ارتبـاط با آن دانسـت، 
تاجایى کـه حتـى در خـود قـرآن نیـز بـه اهمیـت ایـن عنصـر حیاتـى اشـاره شده اسـت: «و 
جعلنـا من الماء کل شـئ حـى»7 (و هرچیزِ زنـده اى را از آب پدید آوردیـم) (انصاریان. 1393: 
324). کارکـرد آب در ایـن کتـاب نیـز منطبق بر همین تفسـیر عمومى و اسـطوره اى اسـت؛ 
چـه این کـه نویسـنده بـا تیزهوشـى تمـام توانسـته میـان زنـده ماندن شـخصیت ها و سـالم 
مانـدن مخزن آب و جسـتجوى شـخصیت ها براى رسـیدن به آب صحنه هـاى درخور توجهى 
در کتـاب پدیـد آورد. شـیر نمـاد دیگـرى اسـت که در ایـن کتـاب داراى دو معنـاى متفاوت 
اسـت؛ نخسـت، شـیر به معنـاى حیوانى کـه در فرهنگ مـا و اغلب فرهنگ هاى دیگـر همواره 
نمـادى از قـدرت، صلابـت، پیروزى و قهرمانى بوده اسـت. دوم، شـیر به معناى مایع نوشـیدنى 
سـفیدرنگى کـه مى توانـد تشـنگى و گرسـنگى را رفـع کند. شـیر (نوشـیدنى) در فرهنگ ما 
یـک نوشـیدنى مفید و نمـادى از صحت و تندرسـتى، پاکى و آگاهى معنوى اسـت. بااین همه 
نزدیک تریـن تعبیـرى کـه در این کتـاب مى تـوان از آن ارائه نمود، همانا رسـیدن بـه آگاهى، 
حقیقـت و زندگـى (مادى و معنوى) دوباره و همچنین سـیراب شـدن از مهر و محبت مادرانۀ 
پـروردگار اسـت. همچنیـن در ایـن کتاب هرازگاه از ماده شـیرى صحبت مى شـود کـه در دل 
بیابان هـاى سـوزان بـه دنبـال یافتن گمشـدگان و سـیراب کـردن آن هـا اسـت. نزدیک ترین 
تفسـیر از ماده شـیر را در ایـن کتـاب مى تـوان بـه مـادر انسـان، مـادر زمین، مـادر طبیعت و 
مـادرِ جمیع بشـر نسـبت داد؛ مادر مهربانـى که با دارا بـودن قدرت حیـات و زندگانى همواره 
در پـى آن اسـت تـا فرزنـدان تشـنه و در راه ماندة خود را از شـیرة جان خویش سـیراب کند.



35097

 ۸ Ŀ ۷ ʋēĈĻــــɛ ،ĹĿđ ĵĈĘ
۱۳۹۸  ʀĈȲـــėļɐ  Ŀ  ɔʠʩĈȹ

درحقیقـت مى تـوان رابطۀ شـیر (نوشـیدنى) و رزمنـدگان تشـنه و ماده شـیر را در این کتاب 
بـه رابطـۀ مـادر و فرزنـدِ تازه به دنیاآمـده اش در آغازیـن روزرهـاى تولـد تشـبیه نمـود. از این 
نمـاد شـگفت انگیز، بسـته به دریافـت مخاطب، مى تـوان تعابیر زیبـاى دیگرى نیز اسـتخراج 
نمـود کـه البتـه در این نوشـتار نیازى به بیـان آن ها نیسـت. درمجموع این نمـاد از زیباترین، 
پراحسـاس ترین و ظریف تریـن نمادهایـى اسـت کـه نویسـنده در ایـن کتـاب از آن بهـره 

گرفته اسـت.
از خـاك و عناصـر شـکل گرفته از خـاك (زمین، سـنگر، خاکریـز، بیابان و...) نیـز بارها در 
ایـن کتـاب یـاد شده اسـت. در اسـاطیر از عنصـر خـاك به عنـوان مـادة اولیۀ تشـکیل دهندة 
حیـات مـادى و جسـمانى انسـان و همچنیـن نشـانه اى از مـرگ و پایـانِ حیات مـادى او یاد 
شده اسـت. بـه  بیـان دیگـر خـاك کم تحرك تریـن و سـاکن ترین عنصـر از عناصـر چهارگانـه 
اسـت کـه هـم مى توانـد، ازنظـر رویـش و زایـش زندگـى و هم مـرگ و نابـودى کالبـد مادى 
مـورد توجـه باشـد. در ایـن کتـاب مى تـوان خـاك را هـم در معنـاى وسـیع و فرامـادى خود 
به عنـوان نمـادى از مـادر زمیـن و مام میهن دانسـت و هـم در معناى خاص خـود که نمادى 
از جوهـرة وجـودى انسـان و بسـترى براى آغاز و انجـام یا رویش و مرگ اوسـت. جالب این که 
در اسطوره شناسـى، خـاك نمـادى مادینـه اسـت و مى تـوان با کنار هـم قـرار دادن نمادهاى 
دیگـرى همچـون ماده شـیر و کبوتـر بااحتیـاط بـه نوع نگـرش، جهان بینـى و پیام نویسـنده 
در کتـاب پـى بـرد. تشـنگى در ایـن کتـاب نمـادى غیرمـادى اسـت کـه ازروى نشـانه هاى 
مادى اش شـناخته مى شـود و درحقیقت بیانگر میل و اشـتیاق روح انسـان به سـیراب شـدن 
از جـام زندگـى، حقیقـت، عشـق و آسـایش اسـت. تشـنگى را چـه در معنـاى ظاهـرى خود 
(نیـاز داشـتن بـه آب) و چـه در معنـاى باطنـى اش (نیـاز و اشـتیاق روح بـه سـیراب شـدن) 
مى تـوان از دیگـر نمادپردازى هـاى ظریـف و تأثیرگذار این کتاب دانسـت. درمجموع نمادهاى 
به کاررفتـه در ایـن کتـاب کارکردهـاى معنایى دقیق و حساب شـده اى دارنـد و از ظریف ترین 

نکته پردازى هـاى نویسـنده بـه شـمار مى روند.

ـ فرانقدى بر روند چاپ کتاب
آن چه آشـکار اسـت، این اسـت کـه امروزه روند چـاپ کتاب در پیشـرفته ترین مقطع تاریخى 
خـود ازنظـر تکنولـوژى، وضعیـت چندان مناسـبى در ایـران نـدارد. به کارگیرى کارشناسـان 
کارنابلد و غیرخبره، بررسـى سـطحى و سلیقه اى آثار، گرایش به سـودجویى و اقتصادمحورى 
صـرف، باندبـازى و رابطه سـالارى، پایبنـد نبـودن بسـیارى از ناشـران بـه تعهدات منـدرج در 
قـرارداد و نادیده گرفتـن حداقـل حقـوق نویسـنده، میـل روزافزون به کسـب شـهرت کاذب، 
تبعیـض، گرانـى سرسـام آور کاغـذ، زمان بـر بودن رونـد تولید و چـاپ کتـاب و درنهایت توان 
مالـى انـدك مخاطبـان براى خریـد آثار ادبـى برخـى از مهم ترین عواملى هسـتند که چرخۀ 
طبیعى تولید و مصرف کتاب را در این سـرزمین دچار اشـکالات اساسـى کرده اند؛ اشـکالاتى 
کـه در اغلـب مـوارد آثـار و نویسـندگان ادبـى را به حاشـیه رانـده و آن ها را زیر سـایۀ اهدافى 

پیش افتادن فرم از محتوا
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نقد داستان

چـون کسـب جایـگاه، ثروت و شـهرتِ بادآورده قـرار داده انـد. در این میان نویسـندة حرفه اى 
و کاربلـدى کـه تنهـا از راه نوشـتن گـذران عمـر مى کنـد، پـس از سـال ها بردبـارى و صـرف 
بهتریـن دارایـى خویـش (زمـان، اندیشـه، احسـاس و خیـال) در راه ادبیـات، انتظـار دارد که 
بتوانـد در زمان مناسـب کتابش را چـاپ و بازخورد مخاطبانش را دریافت کنـد. ولى این روند 
گاهـى (بـه دلایـل موجـه یا غیرموجـه) چنان طولانـى و زمان بر مى شـود که نویسـنده پیش 
یـا پـس از چـاپ شـدن اثرش، یک یـا چند کتـاب دیگر نیز چاپ کرده اسـت (مثل نویسـندة 
ایـن کتـاب کـه پیـش و پس از چـاپ این کتـاب، کتاب هـاى دیگـرى از او چاپ شده اسـت). 
بدیهـى اسـت کـه در این حالت دیگر نویسـنده بـه  اندازة گذشـته به دنبال بازخـورد مخاطب 
نخواهـد بـود و میل و اشـتیاق چندانى براى تحلیـل بازخورد و رأى مخاطبان نخواهد داشـت. 
بـه زبان سـاده تر به دلیل طولانى شـدن بیـش از اندازة پروسـۀ چاپ کتاب، اثـر و بازخورد آن 
بیـات مى شـود و دیگـر کارکرد چندانى براى نویسـنده نـدارد. نکتۀ دیگر آن که ممکن اسـت، 
یـک اثـر ادبـى در یـک مقطع زمانـى ـ تاریخـى خاص بـه دلیل نزدیک بـودن با یـک رخداد 
بزرگ (مثل جنگ تحمیلى) مخاطبان و بازخوردهاى بیشـترى نسـبت به سـایر مقاطع زمانى 
داشـته باشـد و با دور شـدن از آن مقطع، مخاطبان و بازخوردهایشان را نیز به همان نسبت از 
دسـت بدهـد. درسـت ماننـد این کتاب کـه اگر در زمان مناسـب خود (حدود ده سـال پیش) 
چـاپ مى شـد، به دلیل نزدیکى بیشـتر بـا دورة جنگ تحمیلى، بى گمان بازخوردهاى بیشـتر 
و بهتـرى نسـبت به اکنون داشـت؛ زیرا که شـمار درخـور توجهى از مخاطبان امـروزى کتاب 
کسـانى هسـتند کـه به خاطر سـن پایین شـان شـناخت چندانى از جنـگ و شـرایط آن دوره 

ندارنـد و نمى تواننـد، آن چنـان که باید بـا کتاب همذات پنـدارى کنند.
به هـررو هـدف از نـگارش ایـن بخش یـادآورى این نکته بود کـه از زمان آغاز و شـکوفایى 
ادبیـات در ایـن سـرزمین هنرپـرور تا به اکنـون (زمان نگارش شـاهنامۀ منثـور ابومنصورى و 
شـاهنامۀ منظـوم فردوسـى) آن چه بیـش از همه نادیده گرفته شـده، حقوق مـادى و معنوى 
نویسـندگان در رونـد نـگارش، چـاپ و توزیع آثارشـان اسـت که شـوربختانه پس از گذشـت 
چندیـن سـده هنـوز فکـرى بـراى حـل آن نشده اسـت. هم اکنـون نیـز مى توان نویسـندگان 
و شـاعران بسـیارى را مثـال زد کـه به خاطـر بى توجهـى عمومـى جامعـه بـه ادبیـات، پـس 
از سـال ها تـلاش بى وقفـه و متعهدانـه هنـوز بـه کمتریـن حقـوق مـادى و معنـوى خویـش 
نرسـیده اند؛ چنان کـه گویـى پرافتخارتریـن، ماندگارتریـن و انسـانى ترین هنـر این سـرزمین 

یعنـى ادبیـات را کسـان دیگـرى به جز نویسـندگان و شـاعرانش پدیـده آورده اند!

نتیجه گیرى
کتاب طریق بسـمل شـدن داسـتان بلندى اسـت، دربارة جنگ و آسـیب هایى که هر جنگى 
مى توانـد، بـه هنـگام و بعد از وقوعش به همراه داشـته باشـد. در نگاه نخسـت آن چـه که این 
کتاب را از سـایر آثار جنگى متمایز مى کند، نگاه و دید تازة نویسـنده اش نسـبت به رخدادها، 
مصائـب و پیامدهـاى جنـگ اسـت؛ جنگى که ممکن اسـت، همـان جنگ تحمیلـى عراق بر 
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ایـران یـا هـر جنـگ دیگرى در هر دوره اى از تاریخ باشـد. آن چه روشـن اسـت، این اسـت که 
در ایـن کتاب مضامین ارزشـمندى بر محور چیسـتى و چرایى جنگ وجـود دارد که مخاطب 
تیزهـوش را بـه خوانـش تـازه اى از جنگ فـرا مى خواند. ازدیگرسـو نـگاهِ به زندگـى و امیدوار 
بـودن بـه ادامـۀ حیـات و کوشـش براى دسـت یافتـن به زندگانـى (مـادى و معنـوى) دوباره 
جـزء جدایى ناپذیـر معنـا، مفهـوم و پیـامِ ایـن کتاب اسـت. به هـررو ایـن کتاب نیـز مثل هر 
کتـاب دیگـرى ضعف هـا و قوت هایـى دارد کـه قوت هـاى آن را مى تـوان در مـواردى همچون: 
نـگاه تازه و آشـنایى زدا نسـبت به جنگ، کاربرد دقیق و سـنجیدة نمادهـا، صحنه پردازى هاى 
جانـدار و بـه تصویـر کشـیدن تقابـل میان زندگـى و امیـد در برابـر مرگ و نیسـتى پیگیرى 
نمـود. ازآن سـو ضعف هـاى کتـاب را مى تـوان در مجمـوع حولِ محـور تکنیک زدگـى افراطى 
متـن خلاصـه نمـود کـه بـه شـکل هاى مختلـف در دل متـن خودنمایى کـرده و هـرازگاه به 
شـکلى محسـوس از آن بیـرون زده اند، از آن جملـه: تغییر و جابه جایى غیرضـرورى راوى ها و 
زاویۀ دیدهـا، یکدسـت نبـودن نثـر و زبـان و تغییر کیفیت آن هـا، ناهماهنگى فرم (نثـر، زبان، 
پیرنـگ و روایـت) بـا محتـواى اثر (پیـام، معنا، موضـوع، سـوژه  و...)، پیچیدگى بیـش از اندازة 
پیرنـگ و سـاختار روایـت، اطنـاب بیش از انـدازه در برخـى دیالوگ ها، غیرطبیعى و خشـک 
بـودن شـمارى از دیالوگ هـا، تکنیکـى شـدن افراطـى متن و در یـک کلام پیش افتـادن فرم 
از محتـوا. در مجمـوع ایـن کتـاب باآن کـه در سطربه سـطر و واژه بـه واژة آن مى تـوان دقـت، 
تیزهوشـى و تفکر نویسـنده را مشـاهده و ردگیـرى نمود، به دلیل افـراط در کاربرد تکنیک ها 
و پیچیدگى هـاى نامعمـول و غیرضـرورى در سـاختار کلى روایـت، تاحد زیادى امـکان ارتباط 
مؤثـر را از خواننـده دریـغ کرده اسـت. درواقـع این نوع داستان نویسـى همان گونه که نشـانگر 
جسـارت نویسـنده در آزمـودن راه هـا و افق هاى جدید در هنرِ سـترگ داستان نویسـى اسـت، 
ازسـوى دیگر نمایانگـر برجسـته کردن عمدى فرم به بهاى از دسـت رفتن لـذت خوانش متن 

و دشـوار شـدن درك مفاهیم آن براى مخاطب اسـت.

پى نوشت
1. فـرم (Form): شـکل بیرونـى اثـر اسـت (داد، 1385: ذیل «فرم»). فـرم اثر درواقع به شـکل و چگونگى ارائۀ 

اثـر یا «چگونه گفتن» اشـاره دارد.
2. محتـوا (Content): بـراى محتـوا تعریـف دقیقى وجـود ندارد. در ادبیـات محتوا درواقع همان چیزى اسـت 

کـه متـن مى خواهـد بگوید و اشـاره به «چه گفتـن» دارد.
3. نمـاد (Symbol): شـىء بى جـان یـا موجـود جانـدارى اسـت کـه هم خودش اسـت و هم مظهـر مفاهیمى 
فراتـر از خـودش (داد، 1385: ذیـل «نمـاد»). نمـاد به عنـوان چیـزى تعریـف مى شـود که به جاى چیـز دیگرى 
قـرار گرفتـه باشـد. به عبارت دیگـر چیـزى اسـت که معناى خـود را بدهد و جانشـین چیـز دیگرى نیز بشـود یا 

چیـز دیگرى را القـا کند (میرصادقـى، 1380: 544).
4. سوررئالیسـم (Surrealism): از جنبش هـاى هنـرى قرن بیسـتم اسـت. سوررئالیسـم به معنـى گرایش به 
مـاوراى واقعیـت یـا واقعیـت برتـر اسـت (احمدگیـوى، 1367: 169) و مهم تریـن هدفش آن اسـت که «تناقض 

پیش افتادن فرم از محتوا
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پیشـین رؤیـا و واقعیـت را در یـک واقعیت مطلـق – یک ابر واقعیـت حل کند. (پاکبـاز، 1393: 315). داسـتان 
سـوررئال درحقیقـت داسـتانى اسـت کـه در آن واقعیـت بـا خواب و خیـال درهم مى آمیـزد و از ایـن هم آمیزى 

جهانـى نو مى سـازد. 
5. فراداسـتان (Metanarrative): گونه اى از داسـتان اسـت که خودآگاهانه توجه خواننده را به داسـتانى بودن 
متـن جلـب مى کنـد (نگارنـده). داسـتانى کـه خـود نویسـنده نیـز در آن حضـور و نقـش دارد. بـه تعبیـر دیگر 

داسـتانى دربارة نوشـتن داسـتان موردِنظر نویسـنده (بى نیـاز، 1388: 274).
6. روایت شناسـى (Narratology): بررسـى و شـناخت راوى، شیوة روایت پردازى، سـاختار روایت و نوع ارتباط 
آن هـا بـا یکدیگر به همراه کشـف نقاط ضعف و قـوتِ روایت پردازى یـک اثر را گویند (نگارنـده). تعاریف دیگرى 
نیـز بـراى این اصطلاح وجود دارد، ازجمله: «شـعبه اى از رویکرد علمى نسـبتاً نوینى اسـت کـه دغدغۀ اصلى آن 
شناسـایى عناصـر سـاختارى و حالت هاى مختلف ترکیـب این عناصر در روایت، شـگردهاى تکرارشـوندة روایت 

و تحلیـل انواع گفتمان در روایت مى باشـد» (داد، 1385: 254).
7. انبیاء/30.
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