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اشاره
هر نقدى با هر محتوا و سبکى که بیان شود، دو پیامد مثبت براى نقد شونده دارد:

الـف) درصـورت درسـت بـودن نقـد، خطایـى آشـکار مى شـود و وظیفۀ هر نقد شـونده اى اسـت کـه آن را 
بپذیـرد و درجهـت نشـر حقیقـت و بیان واقعیت بـه کار گیرد. ایـن «باید» ازآن روسـت که ضـرورت دارد 
بـاور داشـته باشـیم، آن چـه در این میـان اصالت دارد، آشکار شـدن حقیقت اسـت، نه ارضـاى حس کامل 

نقد شـونده. بودن 
ب ) درصورتـى هـم کـه نقـد ازنظـر محتـوا و لحن نـاروا باشـد، بـراى نقد شـونده موقعیتى دوبعـدى پیش 
مى آیـد تـا بـه روشـنگرى دربـارة موضوع بپـردازد؛ به گونه اى منظـور خود را به شـیوه اى مؤثرتـر بیان کند 
تـا موجـب دگرگمانـى نشـود و ازسـویى دیگر توان تحمل و برآشـفته نشـدن خـود را بیازمایـد و بفهمد تا 

چه حد خودشـیفته اسـت؟

شمس در کانون تهاجم ها
گویـا متأسـفانه در دو دهـۀ اخیـر دیوارى کوتاه تر از دیوار شـمس تبریزى نیسـت. زمانه اى اسـت 
کـه ازهر سـو اتهامى بر شـمس وارد  مى شـود و هر کسـى به خـود اجـازه مى دهد، بـر او تازیانه اى 
هنرمنـدان،  روان شناسـان،  و  روانپزشـکان  کلاس داران،  همایش سـازان،  رمان نویسـان،  بنـوازد. 
شبه فیلسـوفان و فقیهـان... هریـک به گونـه اى بـر تصویـر و برداشـت از او زخمـى وارد مى کننـد. 

گویـى شـمس آن هـا را از پـس قرن هـا مى دیـده که گفته اسـت:
«آن شـخص نقصان اندیـش ورق خـود برخوانـد ، ورق یـار برنمى خوانـد… در آن ورق او همه 
ـچون بتُى خود تراشـیده و  خـطِ کـژ مَـژِ تاریـکِ  باطـل. با خـود تصورى کـرده و توهمـى کرده ـ

بنـده و درماندة او شـده». (موحـد، 1367: 115)
شـمس هم مثل همه یک «مافوق انسـان» نیسـت، بلکه «انسـانى مافوق» اسـت. انسـانى که 

 غلامرضا خاکی

حقیقت نه مجاز است
« ؛            »   
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■ خاکى، غلامرضا (1398). کیمیا پروردة حرم مولانا. 
تهران: قطره.

مى توانـد نقـد شـود، امـا پرسـش اساسـى این اسـت که چه کسـى مى تواند و چـه چیـزى از او را 
بایـد نقـد کرد؟ وقتى یقین نیسـت کـه زندگانى او چگونه بوده و به راسـتى چه جمله اى از اوسـت 
و خطـاب بـه چـه کسـى اسـت... انصـاف اخلاقـى و احتیاط علمـى حکم مى کنـد که بـا «گویا» 
و «شـاید» و «پرسـش» و «تأمـل»... در قلمـرو داورى دربـارة پیر تبریـز وارد شـد و از داورى هاى 

قطعـى و جزمـى دربـارة او پرهیـز کـرد. چه خوش گفتـه مولانا که:
شمس تبریزى حجاب شمس تبریزى شدستچون حجاب چشم دل شد چشم صورت لاجرم

 نکته هاى نقادانه و پاسخ آن ها
پیـش از هرچیـزى از ناقـد محتـرم و فصلنامۀ حاضـر که کتاب کیمیـا پروردة حـرم مولانا را 
شایسـتۀ توجـه دیده انـد، سپاسـگزارم و از ناقـد محتـرم کـه زمان صـرف کرده اند تا کاسـتى ها  و 
نادرسـتى هاى کتـاب مذکـور را بـه تفسـیر خـود نشـان دهند، بسـیار قدردانـى مى کنـم. در نقد 
موردِبحـث (گاه سـوداى حقیقـت گه مجاز) مطالب بسـیارى هسـت که باتوجه به حوصلۀ نشـریه 

تنهـا بـه پـاره اى از مهم ترین آن ها اشـاره مى شـود:
1. «پیـش از آن (کیمیـا پـروردة حرم مولانا) در سـال 1396 اعظم نادري نیز کاري مشـابه را 
در بـی مـن مـرو ارائه کـرده بودند. بـا این تفاوت کـه در آن جا نویسـنده بدون ارجاع بـه تذکره ها 
و متکی بـر مقـالات شـمس و نیـز مکتوبات مولانـا نگاهی منتقدانه بـه چهار کتـاب کیمیاخاتون، 

کیمیـا دختـر رومی، ملت عشـق و عارف جان سـوخته دارد» (گلمـرادى، 1398: 53).
پاسخ:

بـراى روشن شـدن نکته هـاى مطـرح شـده چنـد سـؤال مطـرح مى شـود تـا موضوع آشـکار 
گردد:
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بـر اسـاس چـه سـندى کتـاب سـرکار خانـم نـادرى در سـال 1396 منتشـر شده اسـت؟ آیا 
فیپـاى کتـاب را دیده انـد کـه مربوط به سـال 1397 مى باشـد؟ آیا تاریـخ توزیع کتـاب مذکور را 
مى داننـد؟ و منظـور ایشـان از مشـابه بودن ایـن دو کتاب چیسـت؟ اگر در پیوسـت کتاب کیمیا 
.... چنـد برگـى بـه نقد چنـد کتاب رمان پرداخته شده اسـت، آیـا آن کتاب، مشـابه کتاب دیگرى 

اسـت کـه کلاً نقـد کتاب هاى رمان اسـت؟
ـ بنـده کلیـات مطالـب کتـاب کیمیا را در سـال 1386 در وبلاگ شـخصى خود بـه نام «لب 
بحـر» و مقدمـۀ کتـاب دختـر رومـى، (منتشرشـده در نشـر ثالث) و همچنین جلسـۀ مشـارکت 
زنـان در خانـۀ هنرمنـدان، مصاحبه با روزنامه هاى «شـرق» و «اعتماد» ... در همان سـال منتشـر 

کـرده ام. (ایـن مطالـب بـا کمى جسـت وجو قابـل بازیابى اند.)
ـ افزون بـر آن چـه گفتـه شـده، کتاب کیمیا در شـکل نهایى بیش از یک سـال در انتشـارات 
هرمـس در انتظـار چـاپ بـود. در میزگـردى هـم که در «شـهر کتاب» در هشـتم مهـر 1397 با 
حضـور نویسـندة محتـرم کتـاب بى من مـرو برگزار شـد، هیچ کسـى مدعى تقدم کتـاب مذکور  
بـر کیمیـا نشـد؟ حالا خانـم گلمرادى چگونـه این کشـف را کرده انـد، باید توضیـح فرمایند. ناقد 
محتـرم فراموش کرده اند، مسـألۀ من منابع اصلى اسـت، نـه آن چه دیگران در شـرح احوال مولانا 

نوشـته اند، مانند مرحـوم زرین کوب.

2. «اگرچه این اثر بسیار منسجم تر از کیمیا پروردة حرم مولانا است» (همان).
پاسخ:

 ناقـد محتـرم در ابتـداى نقـد خـود هنوز عدم انسـجام دو کتابـى که مقایسـۀ آن ها ناممکن 
اسـت را نشـان نـداده، حکـم صادر مـى کند. این کدامین منطق اسـت کـه بدون برهـان مى توان 

کرد؟        استتناج 
 

3. «دیباچه که بیشتر می توان آن را یک مقدمه تلقی کرد...» (همان). 
پاسخ: 

برمبناى سندى معتبر بفرمایند، فرق میان مقدمه و دیباچه چیست؟

4. «قبـل از «سـخن آخـر»... بخـش «یـادآورى» را در توضیـح منابـع اصلـی کتـاب و شـیوة 
ارجـاع بـه آن هـا مـی آورد. ارجاعـات با شـمارة اثـر شناسـایی می شـوند، درحالى که حـدود چهل 
صفحـۀ کتـاب را بـا این ارجاعات ناشـناس پشـت سـر نهاده ایـم. ازاین رو ایـن «یـادآورى» اندکی 

دیرهنگام اسـت» (همـان: 54).
پاسخ:

معمـولاً بـراى مطالبـى کـه در مقدمه هـا مى آورنـد، ذکـر منبـع نمى شـود و منبع دهـى از متـن 
اصلـى آغـاز مـى گـردد. بنده چندیـن بار جـاى توضیح شـیوة رفرنس دهـى را جابه جا کـردم که 
سـرانجام در انتهـاى پیش نگاشـت آمد. این نکته درسـت اسـت کـه اگر محققى بخواهـد منابع را 
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بیابـد، ممکـن اسـت گیـج شـود. لذا در چاپ سـوم کتاب که توسـط نشـر قطـره پیش از انتشـار 
نقـد ایشـان بـه بـازار آمده اسـت، ایـن موضـوع اصـلاح شده اسـت و بى گمـان ناقـد محتـرم آن را 

نفرموده اند. ملاحظـه 

5. «خاکـی بـا تأسـی بـه کتاب هـاي دهـۀ شـصت و اوایـل دهـۀ هفتاد جـز درمورد پنـج اثر 
مذکـور از ارجـاع درون متنـی پرهیـز کرده اسـت. بخـش مجزایی به اسـم فهرسـت منابع نـدارد و 
همۀ این موارد را به صورت آمیزه اي از پی نوشـت و منبع نویسـی در قالب بیش از سـیصد شـماره 
در پایـان کتـاب آورده اسـت. بـا درك ایـن ضـرورت که مـوارد قابلِ توجهـی از این پی نوشـت ها به 
ذکر حکایات مرتبط با متن کتاب اختصاص دارد و نویسـنده ناگزیر از بیان آن ها اسـت، بهتر این 
بـود کـه در پایـان هـر فصل سـاماندهی می شـدند تا ضمـن آن که دسترسـی خواننـده به مرجع 
سـخنان و اشـارات متن تسـهیل می شـد، نویسـنده با مدیریت امر در دام تکرار بعضی پیوسـت ها 
نمی افتـاد و برخـی منبع شناسـی هاي ضـروري را از قلـم نمى انداخـت. توضیـح این کـه در کتاب 
کیمیـا پـروردة حـرم مولانا مأخذشناسـی منابـع اصلی کتـاب مانند پنـج اثر شماره گذاري شـده، 
کیمیاخاتـون، دختـر رومـی، ملـت عشـق، پله پلـه تـا ملاقات خـدا و مـوارد دیگر موجود نیسـت. 
درنتیجـه امـکان شناسـایی منبـع مورداسِـتفادة نویسـنده بـراي مخاطب وجـود نـدارد» (همان: 

.(54-55
پاسخ:

نخسـت آن کـه ایـن کتـاب پایان نامه نیسـت که بایسـته باشـد، از شـیوه هاى رفرنس دهـى که به 
دانشـجویان تحمیـل مى گـردد، ماننـد APA تبعیـت کنـد. درضمن چـون مخاطبـان این کتاب  
بیشـتر خواننـدگان عـادى هسـتند، از روشـى بهـره گرفتـه شده اسـت که متـن کتاب آکنـده از 
چنـد نـام مشـخص نشـود. روش مذکـور نیز ابداع حقیر نیسـت، بلکه شـیوه اى نوظهور اسـت که 
خواننـدة معمولـى را نمـى آزارد و در نگاه اول بدون نام نویسـنده فقط با یک شـماره به او مى گوید 
منبـع چیسـت. ایـن روش مناسـب کتاب هایـى چـون کیمیـا اسـت کـه بـا چنـد منبـع اصلى و 

دسـتِ اول موضوعـى را پیـش مى بـرد و از منابع دسـتِ دوم بهـره نمى گیرد.
لـذا با توجه بـه حجـم یادداشـت و حل شـدن رفرنس دهـى به شـیوة گفته شـده، دیگـر نیاز به 
دو نظـام آدرس دهـى یکـى بـراى یادداشـت ها و یکى بـراى منابع نبـود و آن چنـد رفرنس اصلى 
نیـز بـا یادداشـت ها ترکیـب گردیـد تا آشـفتگى ایجـاد نشـود. درضمن ایشـان را به بررسـى این 
نکتـه دعـوت مى کنـم که شـیوة رفرنس دهـى این معلم کوچک تحقیق را بررسـى کننـد و ببیند 

مربـوط بـه چه دهه اى اسـت!

6. «از دو کتـاب صـد داسـتان در زندگـی مولـوي و نقد حـال ما که ظاهراً دو اثر دیگر ایشـان 
دربـارة شـمس اسـت نـام می برد، امـا نه تنها در منابـع کتاب جاي آن ها خالی اسـت کـه در هیچ 

پایگاهـی حتـی کتابخانۀ ملی نشـانی از آ ن ها یافت نمى شـود» (همان: 55).
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 ایـن نقـد به جاسـت و از ایـن جهـت که ایشـان به زحمـت افتاده اند و کتـاب را نیافته انـد، پوزش 
مى خواهـم. راسـت آن اسـت کـه بـه دلیـل بدقولـى ناشـر کیمیـا، بازبینـى نهایـى کتـاب دچـار 
پیچیدگـى شـد و کتـاب نقـد حـال مـا به چاپ نرسـید کـه در حـال حاضـر در تدارك  چـاپ از 

سـوى نشـر دیگرى هسـتم. (البتـه ایـن دو کتاب یکى هسـتند.)

7. « اگرچـه نویسـنده در ایـن فصـل (فصـل اول کتاب، «شـمس تبریزى که اى تـو») موضوع 
محـوري کتاب، یعنی زندگی مشـترك شـمس و کیمیـا،را به فراموشـی می سـپرد...» (همان). 

پاسخ:
ناقـد محتـرم باید توجـه کنند، فصل هاى کتاب داراى یک ترتیب تاریخى اسـت و از تولد شـمس 
تـا مـرگ او را دربرمى گیـرد و فصـل اول بـا ورود به قونیه پایـان مى پذیرد. پس منطقـاً نمى تواند، 
ماجـراى ازدواج ازنظـر زمانـى در ایـن فصـل مطـرح شـود و ازدواج او باید بعـد از آمدن دوبـاره از 

دمشـق به قونیه مطـرح گردد.

8. «نویسـنده بـا بـال و پـر دادن بـه اظهارنِظر هـاى منفـى اى کـه در مقـالات شـمس دربارة 
کیمیـا دیـده مى شـود، ویژگى هایـى چـون «عشـوه گر چمـوش»، «زیبـاى بداخـلاق» و «بیمـار 
نافرمـان» را در جایـگاه عنوان هـاى اصلـى کتاب مى نشـاند و درمقابل، برخـى از گزاره هاى مثبت 
درمـورد کیمیـا ماننـد «آن کیمیـا نامـى بهتـر [از همه] بـود، به همه چیـز، هم به جمـال هم بد 
مـن نگفـت، امـا [زندگـى ام بـا او] چیزى نشـد. خدایش بیامـرزاد» را به حاشـیه مى سـپارد و تن 
بـه پذیـرش بخشـى دیگـر از آن هـا نمى دهـد؛ او تجلـى حـق در هیبت کیمیـا را کـه برگرفته از 
عبـارت «مـن خواهـان کیمیا نبودم و نبود الا خدا» در مقالات شـمس اسـت، مورد تشـکیک قرار 
مى دهـد و ضمـن آن کـه کیمیـا را در آن حـد نمى بینـد کـه بتوانـد مظهر حـق گردد، چشـم بر 
تناقضـات موجـود در مقـالات شـمس مى بنـدد و بـه بهانـۀ این که شمسـى کـه بـا اناالحق گفتن 
حـلاج مخالف بوده اسـت، نمى توانـد با تجلى حق در هیبـت کیمیا موافق باشـد، آن را رد مى کند. 

غافـل از آن کـه تاریـخ عرفـان مملو اسـت از این نـگاه تجلى گرایانه» (همـان: 56).
پاسخ:

در ایـن نقـد بـوى نوعـى گرایـش فمنیسـتى به مشـام مى رسـد؛ زیـرا اولاً اگر جمله هـاى مثبت 
دربـارة کیمیـا را نمـى آوردم، ایشـان مى توانسـتند مـرا متهم به جانب دارى از شـمس کننـد. ثانیاً 
کدام یـک از صفت هـاى بـه کیمیـا داده شـده، سـاختۀ نگارنده اسـت؟ ثالثـاً زنى که بنا بـه گزارش 

شـمس ، آداب اولیـۀ شـریعت را نیـز بـه جا نمـى آورد، چگونـه مى تواند تجلى خدا باشـد؟!
آن تجلـى خـدا  که ایشـان در نظر دارند، عام اسـت که در وحدت شـهود مشـاهده مى گردد، 
امـا اگـر قایل به اثبات تجلى خاص هسـتند، آن گاه باید اثبات شـود، آن موجـود خاص که خدا در 
او ظهـور کـرده، قابلیـت خاص دارد. حال زنى که آن گونه مورد اعتراض شـمس اسـت و کارشـان 

شـاید به جدایى هم کشـیده شـده باشـد، منطقاً این سـخن دربارة او معنا ندارد.

حقیقت نه مجاز است



350240

ــــ ۷  ۸   ،  
۱۳۹۸ ـــ    

نقد نقد

درضمـن ایـن روایـت نشـان مى دهـد، شـمس این نـوع حرف هـا را باور نـدارد و ایـن مطالب 
سـاخته هاى مریـدان بعـدى اسـت کـه در کتـاب مناقب العارفیـن مطـرح شـده تـا براى پـاره اى 
صوفیـان ازجملـه مولانـا کرامـات عجیبـى اثبـات کنند و هوس بـازى صوفیـان و مولویـان بعدى 
را توجیـه نماینـد و نکتـۀ آخـر آن کـه بنـده در این باره حکمـى نـداده ام، بلکه با پرسـش هایى در 
روایـت، تردید هایـى ایجـاد کـرده ام  که خواننـده مى تواند، تردید هـاى مرا نپذیـرد. آیا یک محقق 

حـق نـدارد در چیزى تردیـد کند؟ 

9. «اگرچـه صاحب نظـران معتقدنـد کـه تاریخ نویـس بـا فرضیـه حفره هـاى تاریخـى را پـر 
مى کنـد و رمان نویـس بـا تخیـل5، به زعـم نگارنده خاکـى به ویژه در این فصـل در مواردى پـا را از 
حـد اختیـارات تاریخ نویس فراتـر مى نهد و با مداخلۀ تخیل خود به داسـتان پردازى رمان نویسـان 
(کـه متهمـان پروندة کتـاب حاضر هسـتند)، نزدیک مى شـود.... تنبیهات فیزیکى کیمیا توسـط 
شـمس را «برخـورد فیزیکـى ... کـه مى توانـد برخاسـته از حس انجام وظیفۀ شـمس بـر پایۀ آیۀ 
ششـم سـورة تحریم باشـد»، تلقـى مى کنـد. به زعم نگارنـده این تحلیـل و توجیه هاى نویسـندة 
کتـاب همان قـدر خیالـى، غیر قابل قبـول و مشـمئز کننده اسـت کـه نسـبت دادن قتـل کیمیا به 

شـمس توسـط قدس و دیگران» (گلمـرادى، 1398: 56-57).
پاسخ:

اولاً مگـر مـن ایـن حرکـت را تأیید کرده ام که ایشـان برآشـفته اند؟ ثانیـاً با این توصیح خواسـتم 
تبییـن کنـم، اگـر چنیـن اتفاقـى افتـاده باشـد و واکنش شـمس در برابـر حملـه و تهاجم کیمیا 
نبوده باشـد، رفتار شـمس براسـاس تفسـیر ظاهرى و قرون وسـطایى یک مسـلمان از آیۀ قرآن 
بوده اسـت. آیـا ایـن سـخن من به معنـاى تأییـد و تجویز کتـک زدن زنان اسـت؟ و آیـا در چنین 

رابطـه اى خـدا در زن مضـروب شـمس جلوه گر مى شـود؟  

10. «باتوجه  بـه این کـه کتـاب درمـورد شـمس و کیمیـا اسـت، آوردن مـرگ مولانـا در ایـن 
فصـل محلـى از اعراب نـدارد» (همـان: 58).

پاسخ:
اگـر ناقـد محتـرم توجه کنند، بنـده مرگ مولانـا را توضیح نـداده ام و موضوعیت شـمس را تا دم 
آخر در ذهن مولانا نشـان داده ام. ایشـان بهتر مى دانند، اطلاعات دربارة مرگ مولانا بسـیار اسـت 

کـه در این قسـمت به آن ها هیچ اشـاره اى نشده اسـت.

11. «علاءالدیـن پـس از شـمس و کیمیـا مهـرة اصلـى در روایت هـاى تاریخـى ایـن زندگى 
مشـترك اسـت و انتقـال آن بـه بخـش پیوسـت بـه حاشـیه رانـدن ایـن متـن تلقـى مى شـود» 

(همان).
پاسخ:

 آیـا علاالدیـن در منابـع اصلـى هـم شـخصیت اصلـى اسـت یـا در رمان هـا این گونه شده اسـت؟ 
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درضمـن آوردن یـک فصل در سـیر زندگى شـمس پیوسـتگى مطلـب را دچار گسسـت مى کرد، 
هرچنـد به انـدازة کافـى بـه علاالدیـن پرداختـه شده اسـت. ناقد محترم بـا دید کشـف توطئۀ من 
برعلیـه کیمیـا، حتـى رعایـت اصل انسـجام در متـن را هم به فراموشـى سـپرده اند کـه این گونه 
فرموده انـد؟ و نکتـۀ آخـر این که جمله هاى بنده در دفاع از شـخصیت علاءالدین را یکسـره نادیده 

گرفته اند.

12. «محققـان مـا بیـش از این کـه همـت خـود را صـرف نقـد اخلاقـى و تاریخـى رمان هـا 
کننـد، بایـد بـا تبییـن مـرز میـان هنـر و واقعیـت و نیـز بازکـردن گره هـاى کـور و بحث برانگیز 
منابـع تاریخـى، خواننده را در شـناخت صحیح ابعاد واقعى شـخصیت این بـزرگان فرهنگى یارى 
نماینـد. بااین وجـود نگارنـده در ایـن نقـد و نظـر به خاطـر پیوسـت اول و سـوم کـه به سـه رمان 
کیمیاخاتـون، دختـر رومى و ملت عشـق پرداخته  اسـت، ناگزیـر درحد ضرورت بـه حیطۀ رمان ها 

هـم وارد مى شـود» (همان). 
پاسخ:

اگـر ناقـد بزرگـوار انصاف دهند، این کتاب در راسـتاى توصیۀ مذکور ایشـان اسـت. بـه این دلیل 
آن نقدهـاى گـذرا دربـارة رمان هـا به صـورت پیوسـت درآمده انـد و در همین جا مرز میـان کتاب 
کیمیـا بـا دیگـر کتاب هـاى رمان آشـکار اسـت، امـا مفروض نادرسـت ایشـان اجـازة دیـدن این 

تفاوت هـا را به ایشـان نداده اسـت.

13. «نویسـنده در کنار نقد هایى که به اندیشـه و نظرگاه برخى پژوهشـگران یا نویسـندگان 
حـوزة شـمس و مولوى پژوهـى وارد مى کنـد، بعضـاً بـا غلبـۀ احساسـات بـه نقـد خـود افـراد نیز 
مى پـردازد و آنـان را بـا ویژگى هایـى چـون سـینه چاکان هالیـوودى،  کوته اندیـش، سـاده اندیش، 
خیرى که در جانش تمناى عطشـناك تمجید و تحسـین دارد، کسـى که در عمرش یک روز روزه 
نگرفته  اسـت، دکان داران، کلاس داران و همایش سـازان مخاطـب قـرار مى دهد و نوشته هایشـان را 
حاصـل خیال هـا و دل آزردگى هـاى شـخصى، دل زدگـى و به   پوچى  رسـیدگى، بـازکاوى حقـوق 
پایمال شـدة زنـان ایرانـى، تاختن هـاى ناآگاهانـه و ناجوانمردانـه و مـواردى ازاین  دسـت تلقـى 
مى کنـد و ضمـن آن کـه دولـت ترکیـه را متهـم بـه فروکاسـتن تعالیم مولوى به مراسـم سـماع 
نمایشـى مى نمایـد، از «کتاب هاى ناسـازى» که سپهسـالار و افلاکـى به منزلۀ باورمنـدان اغراقگر 
شـمس و مولـوى نوشـته اند، انتقـاد مى کنـد و اسـتقبال خواننـدگان ایرانـى از رمان هـا را حاصل 

«روان شناسـى زدگى» آنـان مى دانـد» (همـان: 60-61). 
پاسخ:

ناقـد محتـرم توجـه دارنـد کـه بنده بـه نام هیچ کـس اشـاره نکـرده ام، لذا مجـاز بـوده ام ذهنیت 
خـود را بـه زبـان بیـاورم. هرچنـد ممکن اسـت، به زعم ایشـان بیان آن هـا خوش نیایـد. درضمن 
برخـلاف تصـور ایشـان، دفاع نگارنده از شـمس چون یک شـخصیت ادبى نیسـت؛ سـخن من بر 
سـر دفاع از کسـى اسـت که دسـتگیر گم شـدگان طریق حقیقت اسـت و مى دانم و مى شناسـم 

حقیقت نه مجاز است
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نقد نقد

کـه بـه نـام شـمس تبریزى چـه کسـانى مى زیند و طـى طریـق مى کنند. البتـه بر ناقـد محترم 
ایـراد نبایـد گرفت؛ زیرا ایشـان دانش آموختۀ رشـتۀ ادبیات بوده و ممکن اسـت، عرفـان و عارفان 
بـراى ایشـان فقـط موضوع هاى درسـى باشـند، نه چیز دیگـر. لذا مى توانـد، بى تفاوت بنشـیند و 
از هـر ناروایـى کـه به ایشـان برمى بندند، برنیاشـوبد. روى سـخن من در این جا محققان نیسـتند 
کـه دربـارة شـمس تحقیق مى کنند، بلکه کسـانى هسـتند کـه آن هـا را از نزدیک مى شناسـم و  

هرکـدام بـه دلیلـى پشـت تخریب مـرد حقى به نام شـمس تبریـزى پنهان شـده اند.

14. «نکتـۀ بسـیار قابلِ ملاحظـۀ دیگـرى کـه در ایـن کتاب وجـود دارد، تناقضـات متعددى 
اسـت کـه در قضاوت هاى متفاوت دیده مى شـود. نویسـنده بـدون این که معیار خاصـى ارائه کند، 
به مقتضـاى نیـاز اقـدام بـه رد یـا قبـول روایت هـاى افلاکـى و سپهسـالار نموده اسـت، تا جایى که 

منطـق کتـاب از ایـن گزینش هاى سـوگیرانه متضرر شده اسـت...» (همـان: 61). 
پاسخ:

نمى دانـم چـرا ناقـد محتـرم مطرح کـردن تردیـد دربـارة درسـتى یـک روایـت را روا نمى دارند و 
بـه دنبـال موضع گیـرى هسـتند، حال آن کـه نگارنده با طـرح پرسـش هایى خواننده را بـه تأمل و 

داورى مى کشـاند. آیـا ایـن شـیوه درسـت اسـت یا این کـه به جـاى خواننده فکـر کردن؟

سخن آخر
در خاتمـه بایـد گفتـه شـود: نکته هاى ریز دیگرى در نقد ایشـان هسـت که بـراى رعایت اختصار 
از آن هـا گذشـتم و دوبـاره جـا دارد  از توجـه ناقد محتـرم و زحمتى که در نگارش این یادداشـت 
پذیـرا شـده اند، سپاسـگزارى نمایـم. توفیـق بیشـتر ایشـان را در روشـنگرى براى کشـف حقایق 

خواستارم. 
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